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2 PRESllilElE LEÇOy. 

(lu crime. ~ l.;i CliLivie, lomuic riifiuHat Ju Iravail légi- 
lime tic larcvolulion cl du xnii° siècle.— Différence de, la mis- 
sion du sviir sièdc cl de celle du iix*. 

Je TOUS ai présenté l'année dernière une introduction 
à l'histoire do la philosophie : j'ai voulu avant tout que 
vous reconnussiez celui que vous aviez écouté autrefois 
avec quelque indulgence; j'ai voulu vous signaler d'abord 
ma méthode et mon but, l'ensemble de mes idées, et 
l'esprit général qui doit présider i mon enseignement 
Ittais si les géDéralités sont l'âiQe de la science, je n'i- 
gooro paa qua la aàflnce ne fnaà m eappt en cpidqae 
sorts , ne se fonde et iktt'organiBe qae dans la réalité des 
détails et par le travail Âes applicattora pomuTtA. î« viens 
donc éclaircir, étendre, affenuir lespiindpes llistoriqaes 
que je vous aï exposés l'été dernier , en les appliquant à 
nue époque particulière, à quelque grand siècle de l'his- 
toire de la philosophie. 

J'avais pensé k vous conduire en Grèce : je m'étais pro- 
posé de vous faire connaître celte époque célèbre de la 
philosophie ancienne à laquelle ont attaché le'ur nom deux 
hommes, égaux en génie comme eu gloire, qui, quatre 
siècles avant notre ère , ont à jamais tiié dans l'Occident, 
l'un les idées fondamentales sur lesquelles roule la philo- 
sophie , l'autre la forme qui lui convient et qu'elle a gar- 
dée. Platon et Atislote ne sont pas seulement de grands 
hommes : ce sont des systèmes, et des systèmes qui ont 
des racines si profondes dans la natnre de l'esprit humain 
et dans celle des choses qu'on peut dire avec une rigueur 
parfaite que la pensée humaine n'a depuis fait autre chose 
que d'aller liaat h toor de t'uu à l'antre , en les modifiant 
et en les perfecdonnant sans cesse. Ce sont lit, vous le 
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savez , mes études liabituelles ; il m'eût été commode h 
moi-même de les porter i cette cbaîre : j'aurais aimé & 
passer avec tods cette année entre Platon et Aristote, 
entre Sophocle et Phidias , entre Périclès et Alexandre. 
Uais de grares motifs m'ont détourné de ce dessein. 
Llu'stoire n'est pas fiiite senlanent poor sa^^ une 
curiosité savante, on pour fonmir des tableans à l'imagi- 
nation de l'artiste ; elle est snrbmt une leçon adressée & 
l'ayeDir : un homme sérieux ne s'engage point dans l'étude 
pénible du passé pour y apprendre Eenlement ce qui fut, 
mais ponr en tirer ce qui doit Ptre ; et une histoire de la 
philosophie, qui veut Qlre TÈrjlablemcnl philosophique, 
doit tendre et aboutir à une théorie. Tel est aussi mon 
but : de quelque siècle de l'histoire de la philosophie que 
je vous entretienne, j'ai toujours devant les yeux la France, 
et la France du xix° siècle. Or, il m'a para que je m'éloî^ 
gnais nn peu trop de notre France , en reculant josqu'k 
Aristote et jnsqn'ft Platon. Sans donte le s^téme de Platon 
et celni d* Aristote cmitiennent des éléments immortdB 
qoi appartiennent It l'esprit hnmain, et qnieonvienneni: 
h tons les pays et i tons les siËcles ; mais la combinaison 
de ces éléments est toute grecque ; elle a deux mille ans, 
et, pour discerner et retrouver sous celte forme vieillie 
les problèmes éternels de la philosophie , il faut de ces 
problèmes une habitude à laquelle toute la s,igncité du 
monde ne peut suppléer. D'ailleurs, pour vous dire toute 
ma pensée , j'ai considéré les circonstances particulières 
dans lesqnelles se tronre panni nons la philosopliie , et 
j'ai jugé que , dans ces circonstances , sortir de la liée 
des discussions contemporaines et m'eniioaceF dans l'an- 
tiqnité , c'était déserter mon poste et la cause de la vraie 
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philoM{diie. Voilà pourquoi je me suis décidé à rester 
quelque temps encore dans les régions de la philosophie 
moderne ; et connue dans les temps modernes je ne con- 
nais pas de siècle plus voisin du nôtre que le xvm', j'ai 
pris celui-b pour le texte de mes leçons. Je ne me dissi- 
mule pas les dilTicultés qui m'attendent ; maïs ce n'est pas 
plus mon habitude de fuir les difficultés que de les cher- 
cher. Tout siècle , en se retirant de ta scène du monde , 
et pins qa'aacon attire le xtui*, rempli de à grands éré- 
nements , laisse après lui un long héritage d'intérêts con- 
traires. Le XTUI' siècle a donc nécessairement parmi nous 
des admirateurs et des adversaires ardents et ombrageux : 
dans ce débat des passions opposées , l'indépendance phi- 
losophiqne serait mal !i l'aise, si elle ne trouvait en elle- 
même sa force comme sa récompense. 

C'est un des principes que je vous aï développés l'an 
passé avec le plus de soin et d'étendue , que la philoso- 
phie d'un siècle sort de tons les événements dont ce siècle 
se compose, et que pour bien comprendre la philosophie 
de toute époque , il faut l'étudier d'abord dans la civili- 
sation générale qui l'a produite ' ; d'où il suit que 
ponr vous donner une idée exacte de la [diflosopEiie 
du xTin* siècle, non-^nlemoit en France mais dans 
loule rEorope, ponr vons en faire saiàr la nature et le 
caractère propre , je dois commencer par youib entretenir 
du xvm* àëcle et de son histoire , indépendamment de 
sa philosophie. El comme je suppose que l'bistc^ de ce 
siècle vous est présente, il me suffira de vous en rappe- 
ler les traits principaux et caractâÏBtiqQes : ce sera le. 
sujet de cette première leçon, 

' T. I", leçon m, de rffiHotn 4e Ut fMtoMfhit. 
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Qa'cst-ce que le xvui* siècle t quels sont ses rappwts 
sTec les siècles qui le précèdent ! en quoi leur ressem- 
ble-t-il î en qnw en diDère-t-il T II leur ressemble en 
ce qa'il continae leur action ; il en diffère en ce qu'il la 
développe sur une plus grande édielle. Et quelle est cette 
action 7 ce n'est pas maios qne l'enfuiteinent de l'histoire 
moderne, la ruplore des temps noaTeaas avec les temps 
anciens , avec le moyen âge. 

Qne le moyen âge ait été ane des plus grandes épo- 
ques de l'histoire de l'homanité , qu'il ait été à sa place , 
qu'il ait été nécessaire et utile , qu'il ait même été un pro- 
grès relalivenient aux époques qui le précédaient , c'est 
une vérité évidente dans l'état présent de la science his- 
toriqae ; mais il n'est pas mmos évident que ce qni avait 
été DD progrès était devenn nn obstacle, et qne le moyen 
Sge, après avoir remplacé l'antîqnité classiqne, avait fait 
son temps et devait céder la ^beb & une ère doqt^ : 
tout ceci n'a pas même besoin d'fitre rappelé. Hais je vobs 
prie de ne point ontdier une distinction imp<»tante : antre 
diose est le moyen âge , antre cfaose est le diristianisme. 
Sans doute le christianisme était dans le moyen âge, et 
il y a fait tout ce qui s'y est fait de bon et de grand ; 
mais il y était sons les conditions du temps. Le moyeu 
^e est le berceau da christianisme ; il n'en est pas 
la borne. Le christianisme est le fond de la civilisa- 
tion moderne; il fallait qu'il sortit des ténèbres et 
des liens dn moyen Sge, pour se dévelof^er et porter 
tons les fruits qtd Itd appartiemient Quand donc je vous 
parierai du moyen ]^ de la puissance formidable et 
sacrée qui y domine, soldez bien ipi'il ne s'agit pas du 
christianinne et de la paissance hnmorlelle qui lui a été 
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donnée sur le monde ; il ne s'agit qne de la puissance 
ecclénastiqne derenne pnisunce temporelle , et comme 
telle sonmtoe am Tidsdtndes do tons les pouvoirs de la 
terra 

VSb légidme da diristianisme , l'esprit notiTean a fait 
MD apparition dans le monde vers le xvi* siècle : son bot 
final est de sobstitoer au moyen âge une société nouvelle ; 
donc, ses premiers elTorls devaient se diriger contre la 
puissance qui domina le moyen âge : de lâ , la nécessité 
que la première révolution moderne fût une révolution 
religieuse. Sans doute cette révolntinn a eu ses antécé- 
dents et ses préparations, comme tous les grands évé- 
Dements , d'abord dans la tentative d'une réforme lé- 
^le anx conules de Bâie et de Constance, puis dans 
Taffitire des bnssites ; mais c'est le x\f siècle , c'est 
riltemagnet c'est Lntber. qal l'ont produite et loi 
Ont doDné lenr nom. Un pen trop accootomés & ne re- 
garder qne la France , nons croyons assez volontiers qne 
le XTU' siècle est un siècle de stabilité et de repos. C'est 
une illusion ; le xvii* siècle est tout aussi agité que le 
xn*. En effet, que voyez-vous dans la première moitié 
dn XVII* siècle T La continuation de la lutte du pouvoir 
spirituel absolu et de l'esprit de réformalion. Cette lutte 
opiniâtre remue tout l'empire germanique et ne finit qu'au 
traité de 'Westphalie : ce traité est un aveu solennel que 
l'esprit nouveau est arrivé à un état de force avec lequel 
il est impossible de ne pas compter. Et qti'y a-t-il dans la 
seconde moitié du XTXI* èele 7 éncore une rérolntiinf; 
one révolution ^i coatinne la i»«iiiidre, et loi donne ane 
£ice nonvelle , une face polltiqae. La rérolntlon anglaise 
est le grand ér^ement damilien et de la fin du xnr siècle. 
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Héritier des siècles qui l'avaient précédé, le svnr est venn 
accomplir leur ouvrage. Le xvi' et le xvn' siècle avaient 
miné, ébranlé le moyen 9ge ; la mission dn xyvi* était 
d'en finir arec lui. De lâ ses caractères esientlelB. 

Denx rérolntions, l'une reUgiense , l'antre politîqae, 
remplissent le xti* et le xvii' siècle ; mais ce n'élaient là 
que des révolntions partielles. La révolution religîense ne 
semblait pas renfermer la révolution politique ; personne 
alors ne songeait i ce rapport aujourd'hui si maiiircste, 
et il fallut que le temps se chargeai de le faire paraître ; 
il fallut que la révolution nnglaise sortît du protestantisme, 
pour que l'on aperçût la portée de la première révélation. 
On vit bien que cete première révolution n'était pas ex- 
clusivement rdigîensô , puisque son prindpe waiât de 
produire une révolution polittgoe; et il fiiUnt Men recon- 
naître qne le ptiudpe de la seconde n'était pas eiclnsi- 
vement politique , puisqu'il avait d^ produit une révo- 
Intion religieuse. C'est la logique de l'histoire qui , des 
deux expériences du XTl* et do XTli" siècle, ajoutées 
l'une i l'antre et combinées entre elles , tira celte hardie 
généralisation, c'est-îi-dire celle du principe de la liberté. 

Tout ce qui est partiel est local : aussi la révolution 
protestante et la révolution anglaise n'ont-elles point dé- 
passé les positions fortes mais bornées qu'elles occu- 
paient il y a plus d'un siècle, parce que leur principe 
propre manque de généralité. Il n'y a que ce qui est gé- 
néral qui convienne à tout, qui, par conséquent poisse 
s'appliquer k tont et se répandre patrtont. La généralisa- 
tion des idées a pour eflfet inétitable leur propagation et 
leur dilTnsion. Ce sont lii les deux grands caractères du 
XTm* siècle. Éxamines-le bien ; vous le voyez rappeler 



8 niHlilB tBCOH. 

tODt à reumen, se rendre compte de tout, aspirer en 
tontes dioses aax éléments les plus simples , c'est-à-dire 
à la plus hante généralisation ; et en même temps vous le 
voyez appliquer sans cesse à tout et partout les principes 
qu'il a une fois généralisés. De h dans un pays la fusion de 
toutes les classes, principe caché de la future égalité ; et la 
fnsion de tous les pays en Europe, principe caché de lafn- 
tare nnité européenne. Déjà ce rapprochement des classes 
et des pays parait an XTiu* dècle; il ^y forme peu à peu 
une nnité dans laquelle se rencontre et se reouinall tonte 
rjBnrope civilisée. lUais cette unité nouvelle est parement 
morale , et elle a en lace d'elle les débris subsistants de la 
vieille unité dn moyen âge, les lois, les conlumes, les insti- 
tutions des temps anciens , qui doivent la détruire ou être 
détruites par elle. Or, jusqu'ici la civilisation n'a jamais été 
vaincue : elle ne l'a pas été au xviii' siècle. Le moyen âge a 
donc succombé ; le xviii' siècle l'a relégué dans l'histoire : 
c'était là la mission du siëcle qui succédait au xvii" et au 
; et cette mission a déterminé l'e^it dn xvui* siècle, 
avec les deux caraclires qne je viens de Toes signaler. 

Suivons rajddemâit l'esprit da xnn* riècle dans tontes 
ses grandes manifestations, politiques, religienses, mo- 
rales, littéraires, sdentifiques; car c'est de tonsces élé- 
ments que doit sortir la philosophie que nous cher- 
chons. 

Voici les gcands pli^nomtnps politiques du xviii' siècle ; 
ce n'est pas moi qui parle, c'est l'histoire : Aiïaiblisse- 
ment de toutes les puissances qui avaient joué le prin- 
cipal rCIe au moyen âge , et avènement snr la scène du 
monde de puissances nouvelles inconnues an moyen âge , 
c'est-k-dire afTaiblissement de tontes les poissances mâl- 
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dionales, et création de puissances septentrionales. L'Italie 
s'enfonce de plus en plus dans sa nullité politique; l'Es- 
pagne et le Portugal y gravitent peu à peu. Qu'est de- 
venae la marine portugaise ? où sont les guerriers et les 
navigatears portugais 7 Le Portugal n'est plus qu'une co- 
lonie anglaise. Où sont les vieilles bandes espag^Ies qiii 
aTaient mis la main dans tons les grands érénements des 
siècles prét:édeDtsI elles sont mortes à Rocroi. N'aimez- 
Tons pas la guerre comme mesure de la puissance des 
peuples? Prenez une mesure plus pacilique , au moins en 
apparence : prenez les grands hommes, ces vives images 
de l'humanité en chaque siècle ; montrez-moi les grands 
hommes que produit alors le midi de l'Europe. En cher- 
chant bien , je trouve deux hommes qui n'ont manqué 
ni de talent ni de caractère, et qui appartiennent presque 
i l'histoire. Le premier, animé de l'esprit nouveau, mais 
ne sachant pas à quePpeupleil a affaire, tente sur ce 
peuple une impraticable entreprise : il lui faut donc em- 
ployer la violence, et la violence se résont en impnis- 
sance : de là , les tentatives nulbenreoses de l'énergique 
marquis de PombaL Le second, formé à une autre école et 
appartratant à l'esjHit ancien , le cardinal Alberoni essaye 
de replacer le Prétendant sur le trône d'Angleterre , et 
de renverser chez nous le Régent : mais déjà le passé 
était plus faible que les temps nouveaux : Alberoni a 
succombé, et avec lui toute chance de contre-révolu- 
tion. Au contraire, regardez dans le nord; un homme y 
met an monde un empire : le czar Pierre amène sur k 
scène de l'Europe la Russie , la Russie hétérodoxe. Sorti 
des guerres de la réforme, le peUt duché de Brandebourg 
s'agrandit et se développe en line monarcbia {««testante 
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et gaerrière. Un jour cette monarchie tombe entre les 
mains d'un homme de génie qui, avec elle, attaque l'Au- 
triche et démembre l'Empire. Fins tard vient Témaneipa- 
tîoD des colonies américaines, qui ajoute encore i la dis- 
solution générale. Je ne vons parle pas de' la révolution 
française, parce qu'elle n'est pas un des érénements do 
XTin* siècle, mais l'événement par excellence de ce siècle, 
ce siècle tout entier, son dernier mot , sa crise ; j'en par- 
lerai plus tard. 

Considérons l'état religieux de l'Europe. Tout le monde 
convient, tout le monde proclame , amis et ennemis, qaa 
le caractère religjieux de ce temps est raffaiblissement de 
la puissance ecclésiastique. Non-seulement de toutes parts 
le clergé européen perd de son autorité sur les esprits, 
mais il semble que lui-même abdique : il est moins sa- 
vant , il est moins grave ; loin de s'opposer à la dissolution 
qoi le cerne et le menace , & va aa-derant d'elle et l'en- 
Courage. C'est k nn pape qu'a été dédié SfcAomet. Clé- 
ment XIT on n'a pas compris cet ironique hommage, oq 
s'y est prêté de bonne grSce ; fl en a fiih ses remercl- 
ments. Je ne pnis pas oublier non pins qne C'est an milien 
do XVII!' siècle qu'a été licenciée la dernière milice du 
moyen Sge , cette société qui a fait tant de bien et tant 
de mal, et qui pendant deux siècles, avec une opiniâtreté 
dont le secret même est sa souplesse infinie, défendit par- 
tout le moyen Sge et le pouvoir absolu, spirituel et tem- 
porel, par son savoir et par ses intrigues , par ses vertus 
et par ses vices. C'est an milieu du xviii* siècle que cette 
célèbre société est morte; elle a été mise au tombeau par 
les mains mêmes de la puissance qu'elle servait et qui 
l'anit instituée; «t il n'en peut [dus revenir qn^n fan- 
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tôme inymissant qui disparaîtrait aa twernier signe du pea 
sévère de la civilisation nouTeile*. 

Âu moral, mêmes symptômes. Avec l'ancien ordre de 
ctioses s'affaiblissent et déclinent les vieilles mœurs, les 
vieilles vertus, comme si la vertu aussi changeait avec le 
tempset participait aux vicissitudesde l'histoire. Les vieilles 
vertus s'en vont, par exemple l'esprit chevaleresque , qui 
ne subsiste plus qae dans quelques âmes d'éhte, digues de 
tons nos respects. A la place des anciennes vertus , grâce 
iDien, en vieoneatdenoavelles, par exemple l'humanitéi 
mot presqne noaveaa, on dont l'emploi plus fréquent 
marque l'exteni^ delà duwe, on du moinsde l'idée, h'ha- 
manité moderne a sa ladne dans la charité chrétienne, je 
le reconnais hien volontiers; mais c'est la gloire du 
xviu' siècle de l'en avoir tirée. L'humanité dans les ac- 
tes, c'est la bien&îsance ; dans les sentiments, c'est la 
bieuTeillance ; et comme ce xvm* siècle , qui généralise 
bHit , en même temps ^pliqne tout , il applique le prin- 
cipe même de l'humanité aux relations les plus usuelles j 
de là la politesse , laquelle se répand dans toutes les clas- 
ses et dans tous les pays. Mais il ne se fait pas impuné- 
ment un vide dans Ja société et dans l'âme humaine ; 
dans ce vide se Emissent aisément le scepticisme» la mol- 
lesse , la licence : de là le relâchement général des mœure 
dans toute l'Europe au xviu' siècle. Ainsi le mal, et 
beaucoup de mal , se trouve à côté du bien. Je vous si- 
gnale une fois pour toutes ce triste et inévitable mélange, 
et je me crûs dispensé d'y revenir sans cesse ; je me fie k 
votre intell^eoce, et tm pea aussi i mes inteotions conuoee. 

■ Toiei inr U» liSDliM d'aabefoli ei d'iqjonrd'btii te Diftme d» 
eBuivertUétidelaftiUotaphU.*' édlL.p. as, 3is,sss, ete. 
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Sairona dans la Uttératnre l'esprit da x?ni* siède. Si 
le xmi' aède est m mècle de dissolution , ce ne sera 
pas an siècle de poéùe, car la poésie est l'expression , la 
Toix harmonieuse, et ponr ainsi dire la fleur d'un état de 
choses fixe et arrêté; celte flear ne pouvait venic au 
milieu d'une crise; et le xviir siècle u'esl que cela, cl 
ne pouvait être que cela. Aussi en France il reste tout au 
plus un grand poëte. Voltaire. En Angleterre, Drjden , 
Pope, Addîson sont, s'il est permis de le dire, comme 
la monnaie brillante de Milton et de Shakspeare. L'Italie 
a deux hommes de talent , Métastase et Alfieri , qui ne de- 
mandent pas mieux que d'être des poëtes; mais ni l'an 
arec sa bdie harmonie sans pensées viriles , ni l'antre 
arec son éneif^convnlsire et maniérée, n'antrentà la 
vraie poésie^ Selim moi, l'Allemagne est l'anle de la 
poésie an xTiu' siècle, ri suffit de nommer Klopstock , 
Schiller, Goethe : l'un tout protestant, l'autre tout libéral, 
l'autre tout philosophe. Goethe est avec Voltaire le poëte 
du xvm' siècle. Il semble que Goëlhe ait paru dans le 
monde (et Dieu fasse qu'il y reste longtemps encore I ) 
pour prouver que l'esprit le plus philosophique, la ré- 
flexion la plus libre, peavent avoir aussi leur poésie. 

Si le XTUT tiècle, parmi nous, n'est pas le siècle de 
la poésie, c'est celni de la prose. I.a France, ï If fois A 
méthodique et si vive, est le pays de la belle prose. De II 
nos gran^ prosateurs da XTn* siècle, que continuât' 
dignement ceux du XTill'. C'en est fait de l'éloquence 
sacrée , que soutient encore un moment , pâlissante et 
affaiblie, l'élégant Massillon; maïs ii la place de cette 
éloquence s'en élève une autre, qui, se dressant en 
France une chaire nouvelle, pfurleï t'Enrope entière de 
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rbomme , de sa nature , de son liistoire , de ses ciruits , 
de ses intérêts de loule espèce , lui peint les scènes ngï- 
tées de la vie morale ou les scènes tranquilles et uiajes- 
tnenses de la nature. On petit dire que l'Europe entière 
a été au XTIU' siècle l'auditoire de la France, l'anditoire 
de HontefiqnieD, de Honssean, de finffon. Elle a mfioie 
applaudi aux plaisaoteries de Voltaire , parce que sons ces 
plaisanteries, que je suis loin de vouloir entièrement ab- 
soudre, elle sentait qu'il s'agissait encore de sa cause t 
c'est-ii-dire de celle de l'humanité. 

le xnil' Biède n'est pas celui des arts. D'abord , pour 
la sculpture, il n'en a pas. Au reste, !e xvii'' n'en a 
guère davantage. Michel-Aiigc lui-même n'a fait que 
prouver peut-être, à force de génie, l'impossibilité d'une 
sculpture moderne. La sculpture est antique , car elle est 
avant toutes choses la représentation de la beauté de la 
jbme ; et le soin comme l'adorattim de la beaaté delafonne 
a^Kirtiennent au paganinne. An contraire, la peinture 
est tout entière dans l'exp^ssion , dans la représentation , 
non-MuIement de la forme extérieure, mais des sentimrats 
et de l'âme ; non-seulement de la beauté physique, mais de 
la beauté morale. La peinture est donc éminemment mo- 
derne et chrétienne; niais elle appartient au moyen âge, 
elle ne pouvait fleurir au xvui' siècle. Boucher et Van- 
der Werf la pV5siituent;^4es scènes de boudoir; l'hon- 
nête Greuze se retranche dans la peinture de genre ; et 
voilà l'an de Van-Eyct et de Raphaël employé à peindre 
des courtisanes pour les grands seigneurs , et des inté- 
rieurs, des antichambres et des cuisines pour la bour- 
geoisie. Pins tard, lasse elle-môme de la dégradation où 
elle est tombée, elle essaye d'une fausse grandeur, et-, 
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sautant par-dessus le nioyfui ùge qui esc sa place , elle 
remonte à l'antiquilé, qui est celle de la sculpture, et 
alors elle fait des statues au iieu de tableaux; presque ea 
même temps que la sculpture , par l'effet même de son 
impnisssnce , sort aussi de ses linoites, et, tonrinentant 
le marive, le ccriorant presque , fait des tableaux an liett 
de stMoes. D'ailienrs, personne plus que mrà n'admira 
Canova et David ; on n'a pas plus d'esprit , on o'a pas plus 
de aaToi^fair« : ce son^ de très-habiles artistes , pent-être 
même un grand statuaire et uu grand peintre, mais dans 
an siècle où il ne pouvait y avoir ni peinture ni sculp- 
ture '. 

Le XTIIl' siècle a été plus heureux en musique. La 
musique est l'art de réveiller daus le foud de l'ame un 
certaia nombre de seutiiueuts simples par des sons com- 
binés entre eux ; or le son est tout ce qu'il y a de plus 
profond à la fois et de plus vagae ' : de là le caractère 
essentiellement général de la musique. La musique ne 
répugne donc à aocone forme de ciTilisation; elle pou- 
vait donc fleurir au xnn' sidde : mais le xTiu* tàbcla 
n'admettait pas (tous savez pourquoi) la muàqae sacrée; 
il la remplace par une autre musique qui n'a presque pas 
d'antécédents dans l'Europe moderne, et qui porte le 
caractère du siècle qui l'a créée, siècle de Vie, de 
moQTenieat et de lutte : je veux parler de la musique 
dramatique. C'est au xyuv siècle qu'elle produit toutes 
ses merveilles ; et comme ce siècle est celui de la diffusion 
de toutes choses, les grandes cuopositions dramatiques 

' Surit iculplnre eisorlalpehitare «ojoi l^tétie, l. Il, a* partie, 
du Bean, lepon xt et xn, p. iSf ■ 
* au. iDila moriqae, p. tM-Mt. 
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qni naisseot à Naples , à Vienne ou & Paris , se répandent 
partout k l'inslant même , pëuètreat partout , descendent 
même dans les conditions et les asiles lea pin» modestes, 
et versent ainsi des torrents de sentiment musical à tra- 
vers l'Europe entière. 

II me reste k vous entretenir des sciences. Les négliger 
serait oublier, avec la principale gloire du XTUi' siècle, 
ce qui porte plus particulièrement l'empreinte de sou 
génie. Mais le temps, qni me presse, m'avertit de me 
borner à une esquisse rai^de : je ttcher^ da moins 
qu'elle vous présente les traits foodamentanx de la cul- 
ture scientifique au xviil* siècle. 

.Je distingue la culture scientifique du XTin* nècle en 
deux parties : ici , les sciences que ce siècle a agran- 
dies, développées, renouvelées; là, celles qu'il a créées. 
C'est surtout dans ces dernières que se marque son ca- 
ractère. 

Le xrii* siècle a ponr ainsi dire inventé une se- 
conde fois les mathématiques, et les a portées b cette 
bauteor que représeuteat lea noms de Descartes, de 
Newton, de Leibnitz. Le XYiU* dëcle peut aussi pré- 
senter arec oi^ueil, sans parler de Glairanlt et de d'A- 
lembert, les grands noms d'Ealer, de Lagrai^ et de 
Laplace. Sans doute Toumefort avait devancé Lioné et 
Jussieu ; mais ceux-ci ont tellement renouvelé la bota- 
nique qu'on pourrait dire, sans être accusé d'exagéra- 
tion , qu'ils l'ont créée. Il en est de même de la physio- 
logie : elle existait avant le xviit* siècle , mais quel dé- 
""veluppement immense n'a-t-elle pas pris entre les mains 
de Baller et de Blchat I Le xTm° siècle ne pouvait ni 
Ctre le xmr ni le sn*. Ainsi, en géosrai^ie, il ne pou- 
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vait décoQTrir l'Amérique , les îles de l'archipel du Sud , 
les côtes méridionales de l'Arrique ; mais ce soni aussi 
de grands navigateurs que Cook, Bougaiuville , d'Eu- 
trecasteaux. Notait -ce pas aussi un marin intrépide 
que notre infortuné La Pérouse? Souvenez - tous du 
voyage de Mauperiuis et de La Condamine. C'est au 
xvill' siècle qu'appartiennent la Société africaine et 
Mango-Park. Enfin , sur les limites du XTlU' siècle et 
da nôtre , on homme qoî appartient à la ibis k l'Allemagne 
et à la France, s'wt chargé tout sent d'nne entreprise à 
laquelle un gouvernement anrait eapeine à suffire : U. de 
Humboldt, accompagné d'an Français, H. de Bonpiand , 
s'est enfoncé dans le vaste continent de l'Amérique méri- 
dionale ; il en a rapporté six mille plantes nouvelles ; il 
a déterminé la position do Apox cenXs points astronomi- 
ques ; il a fait une multitude d'expérieuccs qui ont con- 
firmé les découvertes de l'Europe ; il a mesuré la hauteur 
du Cbimboraço. La géograpbie savante compte Buache et 
d'Anville. L'astronomie a suivi les mathématiques ; mais 
c'est moins dans l'astronomie mathématique que dans 
les observations astronomiques qu'est surtout la glure 
du xviii' siècle. Je dois me borner à quelques résultats', 
ou plut&t à quelques noms, par. exempte fierscbel et 
Piazzl Pour ne parler que de la fin du siècle , depuis 
1789 jnsqu^ 180â, dix-sept comètes découvertes avec 
toutes leurs orbites calculées; les inégalités des planètes 
développées, évaluées, et tout cet immense mouvement 
d'observations et de calculs aboutissant au Système du 
monde de Ijplace! La physique expérimentale n'est pas 
restée au-dessous de l'observatioa astronomique : ici les 
grandes décourerles et les grands noms s'accumulent 
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tellement, qu'il faut choisir. Par une boDue fortune 
qui n'arrire pas i tout le monde , Galvani trouve , sans 
presque l'avoir cherchée , l'action d'un métal sur l'élec- 
triàté déposée daus l'économie animale : li l'instant un 
homme de génie refait les expériences de Galvani , renoo- 
Ba déGOnverte par h prédsioa qD'fl loi donne et h 
richesse des conséquaioee qa'il oi tire, et invuile un 
instrument qn] se jone poor tdnsi dire de râectriché et 
en augmente la force i»«sque indéOnioiem; tandis que 
Franklin atteint au sein de la nne cette même éleciricilé 
et l'y mallrise. On l'a dit : la pile de Volta, l'électromo- 
leur est pour la décomposition des corps, c'est-à-dire 
pour la partie la plus profonde de la physique expérimen- 
taie , ce que le microscope est pour l'histoire naturdle. 

Encore on peut dire qu'en physique expérimratale le 
xvui' avait eu d'illustres précédents. Mais an ztu' siècle, 
au XTl*, dans tonte l'antiqDÎté , où en était la cliimîe T II 
n'y a pas ici d'autre précédent dans la chose comme dans 
le n<Bn que l'alchimie , qui n'y ressmble guère. La chi'- 
mie est nne création du stiu* riède , nne création de la 
France. C'est à l'exemple et sur les traces de Lavoi- 
sicr, que se sont formés et que marchent encore les 
grands chimistes étrangers, ici Prieslley et Davy, là Kk- 
prolh et Berzélius. Dans la minéralogie, si enrichie et si 
développée au xvin' siècle , on voit se former une science 
toute neuve, h cristallographie, la science qui reconnaît 
et décrit les figures r^ullères des cristaux , et les 1<hs 
de leur formation. Le même âge, le même auteur, a dît 
H. Gnvier, ont va nattre la science et l'ont conduite h 
son terme. Cet hfnnme est on Français, c'est HaQy. Le 
siicle qni avait créélacrisiallt^pliie et la chimie, c 
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développé immensÉmeot la physique eipérimentale, de- 
vait créer la géologie ; aussi la gf^olugie appartient an 
XVIJJ' siècle : elle est duc aux travaux des l'allas, des 
Deluc, des Saussure, dt's Doloniieu. Si nous ne citons 
pas d'autres noms, c'est pour ne pas trop nous appro- 
cher de notre temps. De ces sciences combinées est sor- 
tie la gét^aphie physique. Telles sont les grandes créations 
sdentiflqaes da xviu* siècle. 

U n'a pas mt^s mBrqBé si trace dans les màBacm 
morales par la création de pltt^n et par le développe- 
ment de toutes. Je ne pais encore que vona présenter id 
les résoltats les {dos généraux. 

'Williams Jones et Anqnetil-ODperron ont ouvert & l'é- 
rudition un monde nouveau ; ils ont révélé l'Orient à 
l'Europe. Voltaire , il faut le reconnaître , a imprimé 
à l'histoire un nouveau caractère , en lui demandant avant 
tout la peinuire ot le progrès de l'humanité. Que sont 
tous les puhlicistes antérieurs comparés à Montesquieu 7 
Ponr loi troaver des ^ax il iiiut remuiter ii Machiavel, 
i Platon et à. Aristote. Montesquieu est le chef de l'éoide 
politique do xnu* siècle : tonte l'Europe éclairée s'est 
rangée sous sa hannière. 

Mais voici des créations tout k fait originales. 

Jnsque-là des particuliers, des gouvernements, des 
peuples s'étaient enrichis ; ils l'avaient fait de leur mieux 
et le plus possible, mais sans se rendre compte des pro- 
cédés qu'ils ne pouvaient pas ne pas suivre à leur insu. 
Au XVm" siècle, nonnseulcment la richesse générale aug- 
mente, mais l'esprit de réOexion et d'analyse recherche 
les causes de la richesse , les procédés qui la produisent, 
rélèrentourabiissent. De IkrtcoaoïBÎe politique» science 
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entidrement noaTelle, moitié frmçilse, à mdUé «- 
glaise*. 

jinique^ l'e^t bnmaiD avait senti la beauté, il l'arait 
admit ée dans les ou?rag^ de la nature , il l'avait admirée 
dans ses propres onn^ges, mais saiu rAdoire en système 
les motife de son {motion en {«éseace de la beaoïé et les 
caractères do ceoe iMaati. Ce n'est pas le xnn'EQècIe, 
sans dODtOi qui s'est bit le premier cette question: 
Qa*e8t-ce qae le béant mais i^est lai qui en la divisant 
et la subdivisant en a tiré une science régulière qui a ses 
principes, sa culture i part, et ses progrès. C'est le 
zvin* siècle qui a mis au monde la haute critique, l'cs- 
tbétique, comme dit l'Allemagne, qni, sans l'avoir in- 
ventée, l'a portée si loin*. 

Jusque-là les familles et aussi les institutious publiques 
avaient élevé de leur mieux les générations naissantes ; 
mais OD n'avait jamais sottgé & porter de ce cOté la ré- 
flexion et la mélbode, et l'éducation ^ait abandonnée i 
la routine. Le xvni' siècle, qui a tout soumis b l'examen, 
a fait de l'éducation d'abord un problème, pnis tme 
science , puis un art ; de là la pédagogie : le mot est 
peut-Cire un \ic,u riilïciilo; In cliose est sacrée. 

Tel est à peu près l'inventaire du xviu' siècle. Si 
vous éludiez attentivement ce siècle , vous reconnaîtrez 
dans tout ce qu'il a créé, comme dans tous les développe- 
ments nouveaux qu'il a ajoutés à ce que lui léguaient les 
siècles précédents , l'cmpreinle dn même caractère. L'es- 
prit du XVIII' siècle se demande compte de tout, pénètre 

■ Vdjci 1» lërie, t. IV, lefon zvj int Smilh. 

■ Su l'MIbttIque, voyei I» lârie, (. II, 3* pirtte. Du beiu, el i. IV. 
lefon xin*, HuteluniÊ, AlAAitf m. 
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jnsqn'aax éléments les pltu intimes des cboses, des êtres, 
des questions et des faits ; il ne s'arrête que quand il 
est arrivé aux élémenls les plus simples , à des ëlëmeais 
qu'il trouve indécomposables. Or, espérimeuter ainsi, 
décomposer, analyser, c'est dissoudre. Ce n'est pas une 
ressemblance de mot ; l'identité est dans la chose et 
cette identité ressort de l'examen comparé des sciences , 
des arts, de la littéralnre, de la morale, de la religioa 
et de la polîb'qne , dans tonte l'étendne dn riècle. 

Il ne me reste pins qa'i tirer de tons ces anlécédeniB 
les conséquences qa'Us renferment , ou platAt !t Tons rap- 
fàtx OMDmeDt rtùatdre s'est elle-même chargée de les 
tirer. 

Il font distinguer dans le xTiii* siècle la première 
moitié où le travail du siècle se fait, mais sourdement, 
d'nne manière occalte et inaperçue, et la seconde moitié 
où ce travail éclate. Le dernier quart du XYiil" siècle 
a été si riche en productions de toute espèce, que 
l'on peut dire que non - seulement chaque année mais 
diaque mois enfantait sa découverte , ajoutait à la fé- 
condité et à la puissance de l'esprit nouveau. Quand 
on suit attentivement en toutes choses les prt^rës de 
cet e^t vers 1780 , on est frappé de l'impossibilité 
qn'nn travail si ardent et si vaste, s'accroissant tonjoais 
par ses effets mêmes, ne produise enfm une explosion. 
De là la nécessité d'un grand événement daus'lequel de- 
vait se résoudre le xviii' siècle. Mais où devait éclater ce 
grand événement î Ce ne pouvait être en Angleterre, car 
d'abord l'Angleterre avait payé sa dette li l'esprit des ré- 
volutions ; puis, il s'agissait d'en Soir avec le moyen âge 
en généralisant le principe de l'esprit nouveau , et l'An- 
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gleterre ne généralise gnère; eoSn l'Ângleierre csl une 
tie qui a sa part dans les destinées àa monde, mais qui ne 
joue pas sur le conlinent européen le principal rôle. L'Al- 
lemagne y convenait mieux par sa puissance de générali- 
sation; mais elle avait fait la révolution à laquelle elle 
était propre , la révolution dans le monde intérieur de la 
pensée, dans la religion. D'ailleurs sa langue était à peine 
connue i cette époque; elle n'avait aucune puissance 
litléraire , aucune autorité en drilisatian ; U iïiat le 
dire, les Allemands, il y a ciaqaante ans, nous faisaient 
encore un peu l'elTet de barbares. Il y avait un peuple 
qui , placé au centre du continent européen , touche à 
tODS les antres peuples, et peut atteindre en quelques 
jours îi toutes les extrémités de l'Europe ; un peuple 
doué au plus haut degré de l'esprit de générahsation , 
et qui , i> cette rare faculté de tout généraliser , joint le 
besoin de tout appliquer; un peuple qui, par la sociabi- 
lité , j'allais presque dire avec tout le monde l'amabilité de 
son caractère et de son commerce , par l'universalité de 
sa langue et la pnissauce de sa litlératare , pouvait sfe diar- 
ger de faire avec snecès \e$ affres de l'esprit nouveau ; un 
peuple enfin qui, an besoin, pouvait le défendre avec 
son épée. Par tontes ces raisons, la fnture révolution tcb- 
bait en partage k la France. N'oabliez pas que la France 
n'avait pas encore servi en grand la cause de la civilisation 
nouvelle; le seul rôle qui lui convenait était l'accomplisse- 
ment du dernier acte de ce grand drame. Ajoutez que le 
peuple français est le peuple historique du xviir siècle ; 
son caractère est précisément celui de ce siècle ; il le re- 
présentait alors en Europe comme il le représentera dans 
rbtstoire. C'est de ïâ-ftance qu'étaient parties toutes les 
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Toix qui araient éma l'Enropa; c'est en Fïuce qne b'6< 

tait fait principalement te grand travail scientifique et lit- 
téraire du siècle ; cor , ou la France a produit ellc-mSme 
la plus gruiide partie des créalions du XTUI" siècle, ou 
elle se les est appropriées eu les naturalisant prompte- 
ment chez elle; et elles ont dû passer par la France pour 
faire le toar de l'Europe. Le peuple capable de produire 
l'événement inévitable était donc donné, et c'est en France 
qne devait avoir lieu ce grand événemrat qne d'un bout 
du monde à l'autre on appelle la révolution française. Oui 
sans doute elle est française, mais elle est européenne 
aussi : tous les peuples civilisés de l'Europe y ont mis la 
main, car tous l'ont préparée par leur participation au tra- 
vail général qui ri'Eifania , et tous y ont applaudi. 

Quels sont les caractères de cette rÔTolutionî Au pre- 
mier abord on croit tjue c'est seulement une révolution 
politique; mais c'est aussi évidemment une révolution 
religieuse. Et n'est-ce qu'une révolution religieuse et po- 
litique? ce n'eût été alors qu'une révolution du xvil* et 
du xvr siècle; mais ce devait être une révolution do 
xviii* siècle , c'est-à-dire une révolution générale. Si d\e 
n'eût pas été générale, elle eût manqué sa mission; car 
tontes les révolutions partielles étaient &ites, et tontes 
les révolutions partielles consommées poussaieut à nue 
révolution générale. De plus, comme la généralisation est 
l'élément même de propagation et de dilTusion, la révolu- 
tion française, en généralisant le principe de liberté , l'a 
porté partout : elle l'a porté dans tes différentes classes de 
la société û aiiçai^e qu'elle a rapprochées , de \h l'égalité; 
elle l'a porté chez tous les peuples de l'Europe par mille 
moyens ; et de ces moyens , le fdos efficace après l'impri- 
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merie a été la guerre, =;eloii ce que jfi ïoiis disais l'iiii 
passé' ; Vépée française a frayé la route en Europe à la 
liberté et à l'égalité française. 

Cette révolution a élé véritablement générale; sur les 
raines du passé elle a implanté partout ses principes et en 
France et en Europe. Uais a-t-eQe échappé à la loi de Ions 
les grands bouleversements T a-t-elle renotivelé le monde 
sans violence 1 a-t-elle été violente sans extravagance t 
a-t-elle été extravagante sans être criminelle t Non, aolle 
révolution n'a pu échapper b cette triste loi. Quand on con- 
naîtra bien les détails de la réforme protestante , on verra 
que ces détails sont loin d'être beaux. Vous connaissez les 
borribles excès, les attentais jusqu'nlors inouïs qui ont 
ensanglanté et souillé la révolution anglaise. La révolution 
française, qui venait accomplir l'œuvre des révolutions 
précédentes et portait dans ses flancs les orages accumulés 
depuis deux âëcles, gni devait être ri générale et si radl- 
cale qu'elle rendit dans'notre Sge tonte nonvèlle révolntlon 
impossible , la révolution française devait surpasser en vio- 
lence les révolutions précédentes comme die les surpassait 
en grandeur , et exprimer en quelque sorte toute la féro- 
cité des révolutions qu'elle anticipait et qu'elle pré- 
venait. 

L'bistoire ne dit pas seulement le bien, elle dit aussi le 
mal ; elle le doit ; mais elle ne doit pas étouffer le bien 
sous la peinture du mal ; je renvoie donc les extrava- 
gances aux extrav^ants, les crimes aux criminels , et je 
détourne les yeux de ce sang et de cette boue. Cepen- 
dant j'en veux tirer une leçon que la morale emprunte 
■ T.I^.teeoniXtPwptMptti. 
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à l'histoire. Aa bien seul oui été données la constance, 
la perpétuité, la durée; le mal n'est qu'une négation, une 
négation qui lente d'être en quelque sorte sans arriver 
jamais b une véritable existence : h peine consommé, il 
se dissipe à l'instant dans l'extravagance même du désor- 
dre. Parmi lus châtiments du crime, qai ne lui manquent 
jamais, à côté de celui que lui inflige la conscience , l'his- 
toire lui en inflige un autre encore, éclatant et manifeste, 
J'impuissance. Confondant ce qu'il fallait distingner, ils 
ont, dans leur délire , porté une main sacrilège sur les 
bases mêmes de la société moderne , le christianisme et 
la royauté. Qu'esl-il résulté de ces extravagances et de 
ces crimes? Quelques années à peine écoulées, le chris- 
tianisme et la royauté se sont relevée plus purs, plus puis- 
sants, plus révérés. 

Je pourrais dire aux partisans aveugles du xviii' siè- 
cle : Choisissez entre quelques-unes de ses ibéorira, quel- 
ques-uns de ses actes , et l'évidence irrésistible des faits, 
ranlorité sans réplique d'événements assez nombreux , 
assez prolongés, pour qn'on pmssey Toir la force même 
et la nature des choses , la lu de l'histcure , le jt^meni 
de la Providence. Tant n'était donc pu si I^Unie et si 
saint dans les théories et dans les actes de la révolution , 
puisque de plusieurs de ces théories et de ces actes il n'est 
resté qu'un souvenir horrible. D'un autre côté , aux aveu- 
gles adversaires du xvili' siècle el du grand événement 
qui s'offre à eux sous de si affreuses couk-urs, je pour- 
rais proposer ce dilemme qui renferme le risumé de cette 
leçon : Laissez h , leur dirais-je, les excès qui vous révol- 
tent et qui me révoltent autant que vous : considérez dans 
U révdution française ses principes et ses résahais , et 
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alors, ou absolvez la rëvoluiion française, on (Kmdanuez 
tout le siècle qu'eilo repi i;sciiie ; ou absolvez le iTlir bîè- 
cle, oa condamnez le xvii^', car le xviu' n'est que la con- 
tinuation du svir; ou absolvez ce xvii' siècle, oacm~ 
damuez le xvr qui le préparait ; enfiu , ou absolvez ce 
xvr siècle , ou attachez-vous au moyen âge ; condamuez 
la mardie et le progrès de la civilisation moderne, défen- 
dez rimmobilité absolue, opposez-vonsà l'histoire, oppo- 
sez-Toas aux dessdns de la Providence. 

D'aillenrs, une antoritéBt^érienre a tranché laqnes- 
Uoq; celai qui a iait la Charte a porté un jugement pé- 
remptoire snr le xvxu* siècle : ilail^tlapartdnlHeQet 
cell& du mal ; il a condamité ce qui était condamnable, il 
a consacré ce qui était Intime. Tonte charte , toute con- 
stitution n'est qu'un résomé liislorique ; c'est la reconnais- 
sance de tons les éléments essentiels d'une époque : or , la 
Charte a reconnu et replacé au premier rang le christia- 
nisme et la royauté, qui aujourd'hui, grâce à Dieu, pren- 
nent chaque jour de nouvelles forces, de nouveaux accrois- 
sements; et par là la Charte a confondu plus d'une vaine 
théorie , plus d'une entreprise criminelle. Mais en môme 
temps la Gbarte a absous les principes et les résultais gé- 
néraux de la rérdstion française et Aa xmr ^ède. Nwt- 
senlement elle a absous le XTlll* siècle , mais en absolrant 
celni-Utelle a absous les deux siècles qui l'avaient précédé 
et|Héparé. La révolution religieuse du xvi'siècleestrecon- 
nue et agrandie dans la Charte par l'article qui garantit la 
liberté des cultes; la révolution politique du xvii' y est 
exprimée par l'introduction des chambres dans le gouver- 
nement du roi, et la participation du pays anx affaires du 
pays. Les formes et la langue même du gouvememéni re- 
II S 
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présentatif de l'Angleterre de 1688 ont pftBSé dans h 

Charte française de iHh. VoilS pour les xTi* et xm* siè- 
cles : quant au x\ni*, l'égalilt^ qu'y avail engendrée U 
diffusion clii priiicipc gt^iiéral de la liberté est consacrée 
par l'article qui recoiiuait tous les Français accessibles k 
Ions les emplois , et qui établit la vraie égalité , la seule 
égalité possible et l^itime, l'égalité devant la loi; enfin 
le principe général de ia liberté est consacré par la liberté 
de la presse. Qn'est-ce en effet que la libené de la presse, 
sinon la liberté illimitée da raisonnonent, le dnut d'exa- 
men dans tonte sa portée» o'est-^4ire le prindpe de la 
liberté dans sa plus haute généralité , c'est-à-dire encore 
tont le XTKi* mèdeT Ainsi la Charte elle-même a adopté 
les réformes reh'gienses et politiques du xti* et dn 
xm* tàèdo, et la grande révolution du xtiu'. Dernier 
résnllat des conquêtes de l'humanité , elle les représente, 
et les protège. C'est derrière cette autorité que je {dace 
et mes vœux pour l'avenir et mon opinm snr le passé, 
et tout mon enseignement'. 

En dernière analyse , tout examiné et pesé, la part du 
bien et la part dn mal équitablement faite, il me semble, 
etje n'hésite pas àcoaclure, avec mes deux honorables col- 
et amis M. Gniiot et BL ^HUemaiti, qne le xTnrsiè- 
de est nn des |dus grands siècles qui aient parn dans le 
monde. La mission que lui imposait l'histoire était d'en 
finir avec le moyen âge ; il a rempli cette tragique mission; 
il n'a rempli que celle-lb : nn siècle, nnseul siècle n'est 
guère chargé de deux missions à la fols ; il a détruit, il n'a 
rien élevé : il ne ponvait &ire davantage. Snr l'abîme de 
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l'immense réToIntion qu'il a oaverle et qu'il a fermée, le 
xvnr siècle n'a guère laissé que des abstractions ; mais 
ces abstractions sont des vérités immortelles qui contien- 
nent l'avenir. I.e xix* siècle les a recueillies ; sa mission 
est de les réaliser en leur imi»imant une (H^pmiution tï- 
gonrense. Cette organisation naissante est la Charte, que 
l'Europe doit ît la France , que la France doit il la noble 
dynastie qni marche à sa téte. C'est sur la Charte et au- 
tour de la Charte que doit être le travail du xii* siècle. 
Plus heureux que nos pères, nés parmi des orages qui sont 
déjà loin de nous, n'adorons pas en aveugles, n'outra- 
geons pas m ingrats le grand siècle qui vient de finir, et 
qui de son sang et de ses larmes nous a frayé la route à 
la liberté paisible dont nons jouissons. Étudions-le avec 
discernement et équité , pour en tirer des leçons salu- 
taires; honorons-le, ne le continnons pas. Ne l'imitons 
qn'en serrant comme lai , mais par des Toies diflérentes, 
la même cause, celle de la UbertÔ et de la civilisation. 



DËUXIËHE LEÇON. 

CARACTËBB DE LA PHILOSOPHIE DU XVin* SIÈCLE. 

St^et de cette leçon : Caractère de la pbllosopliie du xnn* sA- 
de. — ' Du caractère de la pbilosoptije en général. De la re- 
ligion et de la pliilosopbîe; leur fond commua . leurs procé- 
dés diCTéreatS; l'une s'appuyant sur l'autorité, l'autre ind^ 
pendante. — Histoire : que dans l'biEtalre toute distinction 
est oppotition. — Orient.— Grèce.— Moyen àg«. ivr siècle : 
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renaissance de l'iadépendance de la raison , révolulion qui 
produit la philosophie moderne. — svn* tiècle : Il consUtue 
la philosophie moderne : Bacon , Descartes. — xvui* siècle : 
U la répand et fait de la philosophie une puissance. — Le 
mal I le bien. — Différence de la mission philosophique du 
waf siècle et de celle du xu*. 

Vous connaissez le caractère général du xviii' siècle : 
nous l'avons considéré dans Ions les éléments religieux , 
moraux, politiques, militaires, littéraires et scieutiGques, 
dont ce siècle se compose, la philosophie excepiée. C'est 
cette philosophie qo'Û s'af^ aajonrd'hni de reconnaître : 
c'est son caractère général qne je me propose de tous 
signaler. Or, tout siècle est on, et la philosophie du 
xviii' sitcle ne peut que réfléchir l'esprit du siècle au- 
quel elle appartient. Ainsi même mission , même carac- 
tère, inOiiie destinée; cl celte seconde leçon ne peut être 
qu'une ciiiilcc-épreuve de la première. 

Qu'esl-ce que la pliilosopliie du xvill" siècleî Quels 
sont les rapports de la pliilosuphic du xvill' siècle avec 
celle do xvii" et du xvi"? En quoi lui ressemble-t-elle ? 
en quoi en dilTère-t-elle ï 01e lui ressemble ea ce qu'elle 
la continue ; elle eu diffère en ce qu'elle la développe sur 
une plus grande écheHe. Et quel est ce mouTement phi- 
losophique qui, parti du XVI* siècle, remplit et mesure 
de ses-progrès le xviv et le xyiii'î Avant tout quelle est 
sa fin? Ce n'est pas moins que l'enfantement de la philo- 
sophie moderne proprement dite, et la dissolution du 
moyen âge en philosophie. Sans doute, ce mouvement 
avait SCS causes immédiates dans ralTranchissemeni gé- 
néral de la ciTilisation moderne au xvi' siècle; mais il le- 
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liait plus profondément encore à la nature mËme de l'es- 
prit hamain et aux lois qui président è son développement; 
lois nécessaires, qui déjii, dans le cours des siècles, 
avaient produit des phénomènes analogues , et qui les aat- 
renouvelés , aa xti' siècle , avec le retour des mêmes cir- 
con^nces, agrandis de tonte la snpériorité des taii|» 
nonveanx sur les tuaps aBdena. Qoidles sont donc ces 
lois, qnels stnt les monremeats philosophiques qn'dies 
ont prodoits , et qui sont venns aboutir an grand mouve- 
ment qui embrasse les trois derniers sièdesl C'est là ce 
()ue je dois commencer par établir. 

Il y a dans la pensée humaine denx moments réels , 
aussi réels l'un que l'autre , qui sont distincts l'un de 
l'autre , et qui se succèdent l'un h l'autre. Quand l'inlel- 
ligence s'éveille avec les puissances qui lui sont propres, 
elle atteint d'abord à toutes les vérités essentieUes , 
qu'elle aperçoit confusément, mais d'autant plus vive- 
ment II ne pentêtre ici question du raisonnement; car 
lions ne débutons pas par le raisonnement , et il est trop 
évident qae le rais<Kmement est une opération qni en pré- 
suppose pinsienrs antres. Notre focnité, â la fois primor- 
diale et permanente , est la raison. £Ile entre d'abord en 
exercice, et se développe immédiatement et spontanément. 
L'action spontanée de la raison dans sa plus grande énergie 
est l'inspiration, ï/inspîration , fille de l'amc et du ciei, 
parle d'en iiuut avec une autorité absolue; elle com- 
mande la foi; aussi toutes ses paroles sont des hymnes, et 
sa langue naturelle est la poésie. Mais l'inspiration ne va 
pas toute seule ; les sens , l'imagination , le cœur , se mê- 
lent aux intuitions primitives, aux illuminations immé- 
diates de la raison, et les teignent de leors conleors. De Ih 
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un résultat complexe où dominent Ica grandes vérités ré- 
vélées par l'inspiration, mais sous ces formes pleines de 
naïveté, de grandeur et de ciiarnie que les sens et l'imagi- 
oalion empruntent à la uature extérieure pour en revêtir 
la raison. Tel est le premier pas de l'intelligence. Mais après 
qu'elle s'est développée d'une manière toute spontanée , 
sans se connaître , en même lemps que l'imagination et la 
sensibilité, c'est un fait qu'un jour elle revient sur elle- 
rnéme , et se distingue de toutes les autres facultés aux- 
quelles elle avait d'abord été m61é& En s'en distiQ- 
guant , elle se connaît ; dans le tableau confus de l'o- 
pération primitive, elle discerne les traits qui lui sont 
propres , et elle s'aperçoit que tout ce qu'il y a de vrai 
dans ce tableau lui appartieni. Elle acquiert ainsi peu à 
peu de la conGancc en elle-môme , et au lieu de se laisser 
dominer et envelopper par les autres facultés, elle s'en 
sépare de plus en plus, elle les juge, les soumet à sa sur- 
veillance et à son contrôle. Puis , s'interrogeant plus pro- 
fondément encore , elle se demande quelle elle est, quelle 
est sa nature , qoelles sont ses Ima , qnelle est la portée 
de ces lois, quelles sont leurs limites, qnelles sont 
leurs applications lotîmes î TolUi l'œuvre de la réflexion. 
Voici quel est son caractère. L'inqiiraUoQ ne se prémé- 
dite pas, et primitivement la raison s'apptiqae sans 
avoir voulu s'appliquer, par la vertu qui est en elle : 
mais dans la réile&îoo intervient la volonté ; nul ne ré- 
fléchit qui ne veut réfléchir; et la réflexion , toute volon- 
taire, est toute personnelle. Or, comme dans l'iutuition 
spontanée de la ralsun il n'y a rien de voluritaire ni par 
conséquent de personnel, comme les vérités que la raison 
nons déconvre ne viennent pas de nous, on se croit le 
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droit de les imposer aux autres , puisqu'elles ne sont pas 
noire ouvrage et que nous-mêmes nous nous iuclinons de- 
vant elles, comme venant d'en haut; au lieu que la réflexion 
étant toute personnelle , il serait trop évidemment inique 
et absurde d'imposer !i d'autres le fruit d'opérations qui 
noiis simt propres. Mol se réfléchit pour un antre; et 
alors mtoe que la réflexion d'an hoaune adopte les ré- 
sultats de la réflexùm d'na autre homme , elle ne les 
adopte qu'ainis se les être apfHVpriés et les avoir rendus 
Biens. Kiom le caractère émlnent de l'inspiratïoa, l'im- 
personnalitë , renferme le principe de rantbritét et le 
caractère de la réflexion , la personnalité , renferme le 
principe de l'indépendance. 

Ce sont là, comme je l'ai fdi voir bien souvent ail- 
leurs les deux moments fondamentaux de la puuée et 
de son développement ; ce sont là ses deux formes essen- 
tielles. Nous avons reconnu les caraclùres de chacune 
d'elles. MaintenaDt , quel nom leur donne-t-on ordinai- 
rementT Quels sont tes noDU populaires de la spontanéité 
et de la réflexion? On les appelle la reti^on et la philo- 
sophie. 

La religion et la philosophie sont donc les deux grands 
faits de la pensée humaine. Ces deux faits sont réels et 
incontestables; ils sont distincts l'un de l'autre; ils se suc- 
cèdent l'un à l'autre dans l'ordre que j'ai assigné : la reli- 
gion précède, vient ensuite la philosophie. Comme la ré- 
flexion suppose l'intuition spontanée , de même la philoso- 
phie a pour base la religion; mais sur cette base elle se 

' Sans celle même série, l. i",lesoni",p. H et leçon vi, p. iSSeliafi, 
I« sétie, paatlm,ei pirtlenliéremeot t. Il, letDau.elz. p. »et la 
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développe d'une maniËre originale. Considérez l'hisloire , 
cette image vivante de la pensée : partout vous apercevrez 
des religions et des philosophies ; partout vous les verrez 
distinctes ; partout vous les verrez se produire dans un 
ordre invariable ; partout la religion parait avec les socié- 
tés naissantes , et partout , â mesure que les sociétés 
grandissent , de la religion sort la pliilosophie. 

Puisque la relîgioa et la philosophie représentent dans 
l'histoire deux moments dîsUocts et snccessife de la même 
pensée , il semble qu'dles pourraient se distingner l'une 
de l'autre et se succéder l'une k l'antre dans l'instoire 
aussi paisiblement que dans la prasée. Par exemple, il 
semble que la religion , comme une bonne mère , devrait 
consentir de bonne grâce h l'émancipation de la philoso- 
phie , quand celle-ci a atteint l'âge de la majorité ; et que, 
de son côté , la philosophie , en Me reconnaissante, tout 
en revendiquant ses droits et en en faisant usage , devrait 
être, pour ainsi dire, en recherche de vénération et de 
déférence envers la reh'gion. Il n'en va point ainsi L'his- 
t/Ân atteste qoe tout ce qui est distinct dans la pensée se 
manifeste, sur ce théâtre du temps et du monvement, 
par une opposition qui dle-môme éclate par des déchi- 
rements. Ce n'est pas moiqni Ùk cette loi ; je la recoeille 
de tontes les expériences de l'histoire. En effet, partout 
vous voyez la religion essayer de prolonger l'enfance de 
la philosophie et de la retenir en tutelle ; et partoat aussi 
vous voyez la philosophie se mettre eu révolte contre la 
rdi{^ , et déchirer le sein qui l'a nourrie. Dans l'âme 
dn vrai philosophe , la religion et la philosophie s'unis- 
sent sans se confondre et se distinguent sans s'exclure , 
cooimelesdenx moments de la même pensée. Mais dans 
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rbtstoire lont est combat, toat est gaerre ' : riea ne 
naît, rien ne commence à paraître qn'an milieu des ora- 
ges, da saag et des larmea. Toujours la re%ion enânte 
la philosophie , mais elle ne l'enfiinte qne dans la douleur; 
toujours la philosophie succède i la religion, miùs elle 
lui succède dans nne crise, pins ou nunns longue, pins 
on moins violente , de laquelle les lois étemelles dn dé- 
veloppement de la pensée ont voulu que la philosophie 
sortît constamment victorieuse. 

Regardez l'Orient : l'Orient est la pairie des religions. 
Oui sans doute ; mais ou les lois de l'intelligeace auront 
été suspendues dans l'Orient , ou dans cette patrie de la 
religion la réflexion aussi aura eu ses droits , et la philo- 
sophie sa place. L'histoire de l'Orient est profondément 
obscure ; cependant parmi ses traditions incertaines , 
on entend le bruit de grandes guerres qui ont eu lien , 
ici , en i^ypte et en perse t entre les prttres et les rois; 
là , dans l'Inde , entre les scbatrias et les brachmanes, la 
race des guerriers et la race sacerdotale. Outre ces grands 
résultats qui se laissent entrevoir i travers les nuages dont 
l'Orient est environné , vous trouvez cet autre fait incon- 
testable , que d'abord , dans l'Inde , l'autorité des Védas 
est absolue , et ([u'ensuite les Védas conduisent à une ex- 
plication religieuse encore mais déjà philosophique , h sa- 
voir la philosophie védanta , c'est-à-dire fondée sur les 
Védas. Et ce n'est pas là le dernier mot de la philosophie 
dans l'Inde, A des époques il est vrai indéterminées, car il 
n'y a pas de cbronolo^e dans llnde , l la suite ou à cdté 
de la philosophie véduila ont para un grand nombre de 
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pilitusoptiics diverses, entre autres la philosophie sankhya, 
dont l'auleur est Kapila ; philosophie dout le caractère 
avoué et le premier précepte est le rejet de l'autorité des 
Védas». 

L'expérience de l'Orient , quoique obscure dans ses 
circoLisIances , n'est cependant pas douteuse quant au 
point fondamental, la distinction de deux moments 
dans la pensée , et leur représedtaticm dans la reli^on 
et dans ]a philosqihie. Uais la seconde expérience 
de l'histoire est bien autrement concluante; elle est 
aussi claire dans ses moindres détails que déctsive 
dans ses résultats : je veux parler de l'expérience grec- 
que*, s'il est permis de s'exprimer ainsi; car l'his- 
toire est un recueil d'expériences dans lesquelles on peut 
étudier les lois de !a pensée humaine. Que voyea-vous 
dans ie berceau de la Grùceî des religions, Irès-vrai- 
semblablemcnt originaires de l'Orient , qui se répandent 
sur le territoire , le vivifient , président à la formation 
des villes , des arts , des gouvernements , et remplissent 
les siècles fabulenx et héroïques de la Grèce. Bientôt 
un pen de réflexion s'éveille , et il se fait une espèce 
de compromis entre l'autorité des cultes populaires 
et le besoin naissant de la réBexion; de Ui les mystères. 
Les mystères sont le passage de la religion ii la philoso- 
phie : bientôt ce passage est franchi ; les initiations , que 
l'on peut bien supposer avoir été rares , discrètes, sou- 
mises à des conditions sévères , ne suffisent plus , et ii la 
place de quelques initiés s'élève une race d'hommes nou- 
Teauz qui s'appellent philosophes. Philosophes I c'est le 

■ sur 1s pbiiosaphie indienne, tojgi plus bei let lefoni v ei ti. 
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génie de la Grèce qui a mis ce mol dans le monde. Phi- 
losophes, c'est-à-dire des hommes qui ne se croient pas 
des sages , mais qui aimeraient à l'être ; des hommes qui 
De préteadeat pas avoir trouvé la vérité , mais qai fout 
profession de la chercher. Ce sont de libres chercheurs de 
la vérité , et rien autre chose. Cette prétention était mo- 
deste : a-t-elle été acceptée î et quel a été en Grèce la 
sort de ces libres chercheurs de la vérité ! Pour qu'on ne 
poisse alléguw la barbarie des temps, je vous conduirai 
tout d'abord à Àibènes , et à AUiënes dans le temps de sa 
plus (prande liberté démocratique et de sa plos florissante 
cirilisaliou , entre Péridës et AInandre. Là , quel a été 
le sort de la philosophie ? vous le savez , et je serai court. 
II a fallu les larmes , les larmes publiques de Périclâs , da 
dictateur d'Athènes, du vainqueur de l'Eubée, de celui 
qui avait décidé tant de fois de la paix et de la guerre, 
potir sauver une faible femme , Âspasie , suspecte de phi- 
losophie, mais toute l'éloquence de Périclès ne put sauver 
son maître et son ami Auaxagoras. Anaxagoras fut con- 
' danmé à une prison qu'il n'échangea dans ses vieux joara 
que pour un exil perpétuel. Qu'enseignait donc Anaxa- 
goras? il enseignait, et le preinier , smon dans le genre 
iiumain qui devance la philosQidiie, au moins dans l'éode 
et parmi les savants, il étabUl que la cause première des 
phénomènes visibles de ce monde , est une cause intel- 
l^ente, une ioteUigence toute - puissante qui possède 
l'initiative du mouvement Vous connaissez la destinée de 
Socrate. Je ne vous la rappellerai pas ; Je vous prie seu- 
lement de ne point oublier que le dévouemeut de Socrate 
est d'autant plus sublime que Socrate savait qu'il allait à 
une mort certaiiWi Bhi> ce que voua savez peolrâiremt^ 
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hicji , c'est qu'après la mort d'Aloxandre , Aristole lui- 
même, le père de l'histoire naturelle , le père de la lo- 
gique et de la métaphysique régulière, Arisiote, chargé 
d'ans et de gloire, eut toutes les peines du monde b sau- 
Ter sa téte ; postico evasit , dit Gicéron : il n'eut que le 
temps de s'enfoir par une porte dérobée , el il 86 réfogii 
il Ghalcis , pour épargner aux Athéniens , dit-il , on non- 
Teaa crime' contre la philosophie. Et encore comment 
a-t-il fini t Je ne Tenx pas prendre parti moi-même dans 
cette qaesUon obscure , mais oifin un des critiques les 
plus sages et les plus circonspects , le sarant Tennemann , 
penche à croire que ce grand homme . vienx , et las de 
persécutions, s'empoisonna lui-même à Ghalcis. Pour 
Platon , il n'eut que des aventures politiques ; mais il fut 
jelÉ deux fois eu prison , et une fois Tendu comme es- 
clave. C'est il ce prix que la philosophie a été fondée en 
Grèce; et qa'ellc a conquis dans la civilisation une place 
indépendante. 

Le christianisme est la dernière religion qui ait paru 
sur la teire; il est la fin des monTements religieux du 
monde, et avec lui toute religion est consommée. En effet , 
le christianisme si peu étudié, si peu compris, n'est 
pas moins que le résumé et le couronnement des deux 
grands systèmes religieux qui ont régné tour à tour dans 
rOrientet dans la Grèce. La religion d'un Dieu faîtbomme, 
d'une part , élève l'âme vers le ciel , et en même temps 
lui enseigne que ses devoirs sont en ce monde. La re- 
ligion de Vhomme-Dieu donne un prix infini à l'humanité. 
L'humanité est donc quelque chose de bien grand , puis- 
qu'elle a été choisie pour être le réceptacle et l'i- 
mage d'un Dieu. Apssi le christianisme est-il une religion 
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âmÎDemmeDt hamaiae , Ëniinemiiient sociale. £n voulez- 
TODS la preuve T Qu'est-il sorti du chrislianismo et de la 
sorîétë <dirétieiii)eï La liberté moderne, les gonveme- 
ments représentatif. Tournez les yeux en dehors et au 
delb du christianisme : qu'ont produit depuis vingt siècles 
toutes les autres religions? La religion brahmanique, la 
religion bouddique , la religion musulmane , et toutes les 
autres religions qui rognent encore aujourd'hui sur la terre, 
que produisent-elles î une dtgraiiation profonde et uni' ty- 
rannie sans bornes. Loin de là, l'Europe chrétienne est 
le berceau de ia liberté ; et si c'étuit ici le lieu et le leo^ 
je vous démontrerais que le christianisme, qui de fait a 
produitlesgoDTemcmentsrepréscnlaiifs, pouvait seol por- 
ter cette forme admirable de gonveroement , qai identifie 
l'ordre et la liberté. Cest aussi le christianisme qui , après 
STOÎT conserré te dépôt des arts , des lettres, des sciences, 
leur a donné une impulsion paissante. Le christianisme 
est la racine de ta philosophie moderne. Toute époque est 
une ; il y a un rapport nécessaire entre la philosophie géné- 
rale d'un temps et la religion de ce temps. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, la philosophie d'Aristote et môme celle de 
Platon, est au fond une philosophie païenne; et la philo~ 
Sophie moderne est essentiellement la fille d'une société 
chrétienne. Je fais donc profession de croire que les 
grandes vérités qu'a déjîi développées et que pourra déve- 
lopper encore la philosophie moderne sous les formes qui 
lui sont propres, sont si loin d'être opposées aux vérités 
que contient le christianisme, qu'au contraire, selon moi, 
tonte vraie philosophie est en germe dans les mystères 
chrétiens. Mais le christianisme est une religion , ce n'est 
point une pbiIosiq)bie. Or, on les lois de l'esprit humain 
n 4 
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(levaient être Ëuspululucs, ou il Maitquesurla base même 
du christianisme s'iilevàt une philosophie qui , quel que 
iùl le fond de ses principes, cûi une parfaite indépendauce. 
Le christianisme devait enfanter la philosophie ; mais au 
moyen âge comme avant le moyen Sge . la religion n'a en- 
fanté U pbiloH^ie dam la âQUlenr. D« Ui U réndà- 
lion philosopbiqm qui a commencé aveo le sn' sUcle, 
et qui embrasse le XTit* et le mu*. Ponr lùea compreadr« 
cette révolution , il faut en àroir préwutsa lei circon* 
stances principales. 

Pour que l'enseignement théoli^iqne dn moyen Sge^ 
pût arriver k cette r(;gularité qui seule pouvait maintenir 
et répandre avec l'unité de la foi la domination ecclé- 
siastique , cet enseignement devait avoir une méthode , 
une forme fixe. Mais, quelle forme pouvait prendre l'en- 
seignement théologique au moyen ^e? D'abord, Platon 
éùUpeu connu; on ne le connaissait guère que par des Di- 
lations de MacrolM! et !i travers le néoplatonisme de Denys 
l'Aréopaj^, qui avait passé dans Scot Ërigène*. On na 
ponidtdoncpas appliquer à l'enseignement (héol<^iqiw la 
forme d'une philosophie qui n'était pas connue. Qu'est-ce 
d'ailleurs que la méthode plaionicieane T ce n'est pas 
moins que la méthode d'induction. Socrate prétend que 
chacun sait même ce qu'il ne croit pas savoir; il se charge 
de foire aller l'esprit dn point où il est an point oii il n'est 

* Sur ta phUoEophie du moyen Age , lojei plos bai la Xetoa a , l'At- 
irodueilon aui autres inédites d'Abélard , el le TolanM des FragmatU 
Boaueiéi la phllosopliie sctiolssiique. 

■ Cela eilrrai en général, rosis ob coiiiiai*Hlt iiQ.pra pluMaton, 
même su xii* tHelt, qu'on ne le dit Ici. Vojet l'ArniiDici <l'AI)élard, 
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pas encore; U le fait passer du coonu à l'inconnu, da 
particalier au général, par la force d'une analogie qui 
d'abord n'est qu'une vraisemblance, puis devient une 
probabilité, et enfin se résout en certitude. La [naitu* 
T(xj) , l'art d'accoucher les esprits , n'est pas autre 
choM qne l'iaduction. L'induction n'est pas une méthode 
mnTelle; ce n'est pas à Bacon qa'elle appartient, ce 
n'est paB même à Platon; c'est k l'esprit bnmaiii , dont 
Platon comme Bacon a été mi des grands intai>rëtes. Le 
propre de l'indnction, c'est de remetb'e tout en proUème, 
de bien examiner le point d'ob elle part , la vérité , si pe- 
tite fût-elle, qu'on lui accorde, afin d'en tirer la vérité 
qn'on no lui accorde pas et que la première recèle. La 
méthode d'induction est essentiellemBnt vivifiante ; c'est 
au plus haut degré une méthode d'eiamén. Ajoutons qne 
c'est bien plutôt une méthode de découverte qu'une mé-- 
thode d'exposition , et qu'elle se prêle assez peu & l'en- 
seignement. L'autorité d'alors ne rejeta pas cette méthode, 
<»T elle ne la connaissait pas; mais il. est dans la na- 
ture de nrate chose d'aspirer h la forme qnl lui est propre, 
tt h fortue indnctive s'était pas celle qni com-enalt k 
l'au^pwoMDt théol(^qQe do moyen Sge. Aristote était 
beaucoup plus connu que Platon : on ne connaissait point, 
il est vrai, dans les commencements et jusqu'au xiii* siè- 
cle, l'auteur de l'histoire nalurelle et de la métaphysique; 
mais on connaissait celui de VOrganum. Et VOrgantan 
est un recueil de règles qui enseignent h tirer d'un prin- 
cipe, quel qu'il soit, ses conséquences, d'après on mode 
donné. L'objet de VOrganum est la régalarilé de la dé- 
duction. L'induction platonidenne engendre la dialecti- 
qae; la déduction përipatétidenne engtaidre la loglqne 
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proprement df te ; et le principe de tonte logique est de ne 
pas disputer des principes. De plus, l'expositioD lexique 
est très-commode k renseignement , et tout professeur y 
tend. Le règne de la forme péripatélicicnne appliquée 
à l'enseignement religieux est la scliulaslique. Je suis 
loin de mépri:{er la scliulastiquc ; j'en fais même grand 
cas, à l'exemple de Lelbnilz, qui disait y avoir trouvé de 
l'or. Il est impossible d'avoir plus d'cspril que les schu- 
lastiques, de déployer plus de ressources dans l'arga- 
mentation, plus de cette analyse ingénieuse qui divise 
et subdivise, plus de cette synthèse puisswte qui classe 
et wdonne. Pea de noms méritent d'être proDoncés 
avec pins de respect qne celui de l'Ânge de l'école , 
de ce saint Thomas d'Acquin, dont l'ouvrage, la cé- 
lèbre Somme, est pour la forme un des chefs-d'œuvre 
de l'esprit humain. Mais quel est le caractère de ce 
chef-d'œuvre et des autres ouvrages qu'a produits la 
scholastique ! Le caractère de la scholastique est d'être 
renfermée dans un cercle , de se mouvoir , il est 
vrai, de s'agiter même dans ce cercle, mais sans le 
dépasser. L'autorilé vous imposait les principes et elle 
surveillait les conséquences , sauf i vous i aller comme 
TOUS Tonliez du principe à li conséq^uence. Telle est h 
scholastique. Ce n'était pas I& assurément la vraie repré- 
sentation de la lilwe réflexion ; et d ce moment de b 
pensée était nécessaire , il devait avoir tOt on tard sa 
représcataliott dans notre moderne Europe. La scho- 
lastique avait été, comme les initiations païennes, un 
compromis utile entre le principe d'autorité el la forme 
philosophique; elle avait été d'abord une satisfaction ac- 
cordée à req)rît de réflexion, pub elle lui était devenue 
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uu obsucle : il fallait donc qu'à la scholastique succédât 
une philosophie indépeodante. Elle conimeace avec le 
xn' siècle, grandit avec le XTU*> et triomphe avec le mii*. 
Le xTl* nède est le commencement de la révolntioa pbî- 
luoi^iiqne, feible, à la fois ardente et aTeogle, comme 
tout ce qni commence'; le xvu' l'asseoit et la r^obrise , 
le xTIli" la généralise et la répand. Telles sont les (rois ^ 
périodes de la rêTolution qui a enfanté la philosophie mo- 
derne. Nous allons les parcourir rapidement. 

Jagezbienlaposition de l'esprit nouveau an xvi'siëcle*. 
Au fond, c'était un esprit d'Indépendance; par conséquent 
il avait pour adversaire l'esprit opposé, le principe de l'an- 
torité : et entendez-moi bien, je parle do prindpe de 
l'antorité, non dans les maUères de la fin et dans le do- 
maine de la théologie , oô l'anlorité a sa place Intime , 
mais dans le domaine de la philosophie , où ddt régner la 
Iflve réfiexion.-L'ant(HÎté et la liboté, tels sont les dent vé- 
ritables adversaires qui entrent en lutte an xvi* siède ; mais 
entre ces deux adversaires se trouvait le péripalélisme. 
Le péripatétîstne était la forme du principe de l'autorité , 
et le prindpe de liberté ne pouvait combattre le principe 
de l'antorité qu'à travers le péripatélisme. Voilà pourquoi 
an XVI* siècle tous les coups tombent sur le péripatélisme 
et la scholastique. C'est un lait iscontestable qui sort de 
l'histoire entière du xvi' siècle , que les penseurs les plus 
dislîngoés de ce siècle ont été aniipéripatéticiens et plus 
6a mmns platoniciens. Le platonisme, qn'on vent aujour- 
d'hui nons dcmner comme nne ^losophie rétrograde , a 
été l'instrument des réformateors de la philosophie an 

> Sur la PftitoopAfe it la tmiumet, toth plaa bt», tefon x. 
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XVI* aièele. Je l'ai £t , tonte rAndation naiasaiite est né- 
cesiaimnent firïble, et dle aiqimeiite encore celte UA- 
blesse pu sou ardeur Jnconridérée , ttt fbagQe, tes excès. 
H De faut donc pas s'attendre i ce que tont ait étA pur 
dans la révoliitioD phiiôsophiqne da XTl* siècle. II semble 
qae l'esprit humain avait alors des représailles h exercer, 
que la révolte était poor lui comme un essai de ses forces, 
et qu'il ne se croyait sûr de son indépendance que quand 
il l'avait poussée jusqu'à l'extravagance. Ce n'est pas 
seulement Platon que l'esprit nouveau oppose à Aristote; 
certes les deux adversaires se fussent bien valu : non : 
contre Ârlstote il demande au hasard des armes à tons leB 
anciens systèmes de la pbil<ffiopbie grecque , que les Greck 
ctussés 'dA GonstBBtint^e commençaient à remosciter en 
Europe ] ainsi pirmi les râlbrmateors, l'an embruse 
l'épicaréisme , l'autn un py^agorisme insensé , la plu- 
part nn jdalOQltnie sans crJtiqDe. Leur inexpérience, lehr 
zèle , lenrs malheors nous doivent inspirer une profonde 
indulgence pour leurs opinions , et un vif intérêt pour leur 
destinée. Si aucun d'eux n'a élevé un monument durable, 
il ne faut pas oublier, même au mileu de leurs plus triâtes 
égarements, qu'ils ont été les pËrcs, les promoteurs cou- 
rageux et infortunés de la liberté de la pensée. 

Le XTI' siècle a été à la réforme philosophique ce que 
le XT' a été k la réforme relieuse ; nti siècle de prtpara- 
ttons nécessaires, mais infractaeaMs; Campanella, Va- 
nini, Ramos, Bmno sont comme les hussites de la philosch 
pfaie. Le mouvement philosophique du XTi* siècle n'atalt 
été qu'une attaque aveugle contré le principe de l'antorlté 
sons la forme de la scbolastiqne; et le xvi* siècle avait soc- 
combé. Le iTU* ranonveta Is lotte * mais U la fégnlarisa; 
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et , grâce au progrès des temps et des choses , il l'em- 
porta , et détruisit ta bien la scholastique qae depuis il 
nVn a {dus £té question *. 

Les dent bommea qoi sont à la tâte de ce second mou- 
vement régulier d« la rëvolatlon |Ailosqdiiiiae Mmt Ba- 
ctm et Descailea. H ne fiiut pas s'arrêter li la différence 
de létirs systèmes , ni mSme i la différence de leurs mé- 
thodes : il ne s'agit ici que de h guerre qu'ilsont faite l'un 
et l'autre à la scholastique, et de leur commun appel i 
l'esprit d'indépendance. Sous ce rapport , il y a unité 
parfaite entre Bacon et Descartes. Mais Bacon ne jela'pas 
d'abord un grand éclat eu Europe ; sa gloire et son in- 
fluence ne sorilrent pas de l'Angleterre. D'ailleurs Bacon 
ne produisit aucune décoorerte gni attirât l'altenllnt des 
savants : il ne fit gn^ que mettre en des r^es, ad- 
mirables de grandeur et de concisk»! , la pratique ita- 
lienne*. C'est.uDsièdeplUBtarâqaeleiibmflt les écrits 
de Bacon sont deveatis européens. Le véritable héros 
philosophique du tva* siëde est notre Descaries. Des- 
cartes renouvela la latte da ZTl* dècle ; il y porta , avec 
une fermeté inébranlable, une sagesse et un bon sens qui 
préservèrent la nouvcllr. pliîlosopliip de cette apparence 
d'extravagance qui avail décrié toutes les tentatives dés- 
ordonnées et irrégulières du xvr siÈcle. Ensuite les ré- 
formateurs du xvr siècle, encore bien moins que Bacon , 
n'avaient fait aucune découverte qui eût été de quelque 
utilité à l'humanité, et qui eût pris rang dans la science; 
mais DesCartes était incontestablement le premier géo- 

■ Sur l« pbHoMpble da xvii* giéclc, loycz plus bas les lesoDs \i el 
xji, tl luriout lei Fragment* de philoiophte cariiafetme. 
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mèiri! de son temps , ei c'était un très-grand physicien , 
même devant Galilée. De là , entre autres causes , l'éclat 
de sa philosophie et de sa méthode qu'autorisaient mer- 
veillensement les grands et cenains résultats sur lesquels 
elles s'appuyaient. Mais ce qui est bien au-dessus de sa 
philosophie, au-dessus même de sa méthode, c'est le ca- 
ractère même de sa méthode et de sa philosophie, k savoir, 
DOe indépendance sans bornes. Descartes revendiqua 
l'indépendance de la jAilosopbie avec une audace qui est 
assez célèbre , et dont j'ai parlé plus d'une fois; Je veux 
aujourd'hui vous entretenir d'ane autre qualité de Des- 
cartes qui est un peu moins cémnv , je veux dire sa 
[HOidence. Descartes comprit que la révolution naissante 
du xvr siècle, qu'il continuait, avait échoué, d'abord 
par le défaut de génie et de bon sens de ceux qui la sou- 
tenaient, et puis parce que , dans leur zèle aveugle , tes 
novateurs avaient mêlé à la question de l'indépendance 
philosophique beaucoup de questions étrangères , et par 
^. avaient soulevé des orages qui les avaient accablés. 
Descartes joignait beaucoup d'eafrit à beaucoup de génie; 
il avait été hoâiDiQ da monde, il connaissait son siècle et 
les hommes de ce ^ède ; il comprit la nécesnté d'nue 
grande circonspection : lisez ses lettres, il recommande k 
tous ses amis , à tous ses élères , la modération et la pru- 
dence. Lui-même , après que son premier et immortel 
ouvrage écrit en français , De la Méthode, eut produit un 
immense e^et, et de toutes parts éveillé , avec la curio- 
sité , la malveillance et des scrupules puissants, sagement 
il dédia ses Mcdiiations à la Sorboiinc. Voulez-vous une 
autre preuve Irès-forte et assez peu connue de la prudence 
souvent extrême de Descartes? Il pensait comme Galilée 
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sur le mouvement de la terre ; il croyait aiÈme l'avoir Aé- 
moDtré péremptoirement ; mais , <i h nouvelle de la con- 
damnation de Galilée , il n'hésita pas à supprimer cette 
opinion et l'ouvrage entier qui la contenait C'est ainsi 
que Descartes échappa aux persécutions ; mais, malgré 
toDte sa sagesse, û ii'£cba[^ pas anx tracasseries. Apris 
avoir beaacoop conru le monde, et étudié les hommes ea 
mille occasioas, surles champs de bataiUeetdansIesGonrs, 
il srait coqcId de toutes ses expériences qa'il hit t'mt 
solitaire : il s'était fait ermite en Hollande. Eh bien I li 
même il trouva des tracasseries ; et de quelle part? non 
plus de la part des jésuites et du P. Bourdiu , mais de la 
part des protestants , de la part d'un ihéologien calvi- 
niste qui faisait de la liberté contre Rome et de la tyrannie 
envers la philosophie. 

Pour beancoop de causes qu'il serait trop long de toob 
âérélopper,' le résultat de la révolutiou cartésieuue fat la 
destractioD radicale de la forme péripatéticienne â de la 
scbtdastiqne. Deseartes pénétra dans la célèbre sodété 
dePort-Royal et dntB le clergé savant, Arnauld* et Pascal', 
FéntiDnetBossnet*, étaient cartésiens, comme Malebran- 
che. More et Glarke introduisirent le cartésianisme en 
Angleterre, Spinoza et Clauberg en Hollande, Leibnitz en 
Allemagne. L'Italie et l'Ëspagne ne jouent alors aucun 

■ nvtiinatuiUphHoupblecartttlemte,p. iai, et la noie. 

* Snr Ainauld, aommepfaUaiopbs, BuPauiaie PaicaLiMut, 
inrloutb piéticede la a<édtilsii, p. lu. 

' Xnlïwlei Patral, avant qa'an lautiaiin» oatri l'eût JeU dani le 
■eepUclinia. Tojex t^oi bai li leçon xii et ootn toril i Du rnuia de 

' Betfaaiti ie Poteal, Afun-norot , Fragmettlt de philoMphle 
eartiitein», puani. 
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rôle en philosophie. La littérature fraDçatse du xvu* siè- 
cle, si puissante en Europe, y propagea l'esprit cartésien, 
et vers 1700 cet esprit éiait dominant dans l'élite de l'Eu- 
rope pensante. Va scholaslique ne se défendait ménie 
plus; TOUS n'avez qu'à ouvrir tous les ouvrages de philo- 
sophie qui imt paru au commencement du xvm* siècle, 
il n'y est presque pins question de la scholaatique ; k peine 
y troaT«>t^ encore qnehjue écho afiaibli des coltoes oo 
des arguments du m* et du ivu" sidcle cratre elle ; 
enfin on peut dire qu'an commencement du Xmr le 
cond pas , le second monrement de la rérdulion philo- 
sophique est accompli. 

Voyons ce qu'a fait pour cette rfvolulion le xviir siè- 
cle. Sa mission était plus grande encore que celle du 
XVU*. n devait continuer l'action du siècle précédent « 
mais la développer sur un phin plus vaste. Il l'a fait; le 
xvui' siècle a liait en philosophie ce qu'il a fait dans tout 
le reste. La scholastique étant battue, le principe du car- 
tfalanisme* l'esprit d'indépendance, se trouvait face à 
ftce avec le principe de l'autorité sans aucun intermé^ 
diairfc Le tritHOphe définitif de l'eiprit d'indépeudance , 
tflQe itait Is misdon-, et telle a été l'œuvre du xtui* sièol& 
H a généralisé le principe de la rérolntioo cartésienne, 
et l'a élevé & toute sa hauteur; de plus, il a propagé et ré- 
pandu ce principe , d'abord dans toutes les classes de la 
société, puis dans tous les pays de l'Surope. 

Pour reconnailre la généralisation du principe de l'in- 
dépendance philosophique au xviii' siècle, il suffit d'ou- 
vrir tous les ouvrages philosophiques que ce siècle a pro- 
duits. Si un homme d'un autre monde lisait ces ouvrages, 
il y verrait tellement le triom|riie du prkieipe de l'in- 
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dépendance philosophique , qu'il lui scraii difiîcile de 
deviner l'existence d'une autorité opposée. Lisez Con- 
dillac, Iteid, Kant. Différents par les systèmes, dilTérenla 
même par la méthode ou du moins par l'application de 
la méthode , lis sont tins dans l'unité de leur siècle; ils 
■ont DiiB dans h même indépendance. CondlUac Aait abbé; 
je vous demande si Tons en Toyex ancone trace dans ses 
écrits Beld , ministre da saint ÊvangQe , est teUement 
pénétré da principe de la iilierté, qa'Q n'en parie pU 
même*. Kant, c'est Descartes venn nn siècle plus tard*: 
même liberté d'esprit, moins de vigueur peut-être et d'é- 
clat dans le garnie , mais plus d'étendue dans les dessein». 
Kant , venu après Descartes , s'entend mieux que Des- 
cartes, parce qu'il généralise davantage. Il commence 
par la séparation sévère et précise de la philosophie et de 
la théolf^ie; et il n'a jamais été infidèle !i cette distinc- 
tion. Peut-être même, avec son siècle, a-t-il en trop 
pear et de la théologie et du mysticisme; sa philosophie 
s'est trop rén^ne en nne pure critique an pen trop né< 
gaiire, en un nouvean sceptidsmeV Ainri partout an 
xrm* riède, «ion attaque on on néglige leprincipe de l'an- 
tolté ) voilà ponr la génératisalion de l'esprit dlndépen- 
denoe. Quant sa diffasion, je pois , je crois, me dispen- 
ser de l'établir pour la France ; Toyez et jugez. Tont ce 
qoi écrit, dqmis Voiture jusqu'an pins mince Uttérateor, 
écrit poar U philosophie. Lisez HanotHitel, Usez Tbo- 

■ On H peairait Imtvn' qDdqwi inè« dans r^pp«wttH do TnM 
^Swatltm,'VejaV*iétla, t,IIl>ltsonni,p.i4i. 

■ mi. U IT, le* Ictoiu inr EeU. 

■ md. (. T. p. SI elp- 8>, eiD. 
* IM. legn n M l>Voii tin. 
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mas, lisez Gbamfort, lisez La Harpe : toute la menue lit- 
tératnredu iviii' siècle est l'écho, l'instrument de la ré- 
voltKion philosophique ; elle la rfpand partout, même à 
tort et à travers. El il en a été ainsi plus ou moins dans 
tous les pays de l'Europe. Eu effet, partout au xvill*8i&- 
cle, la philosophie, dépouillant les derniers restes de la 
scholasiique, n'a plus voulu d'autre langue que ^elle de 
tout le monde i la langue vulgaire, comme avait déjà fait 
le cartésianisme; ei encore, comme le cartésianisme, 
elle est sottie des écoles pour entrer dans le monde; elle 
a fait sa roate-snr la ^ce publique , et par là elle est 
descendue davantage dans les divers rangs de k SDC^t& 
Cette diffusion de l'indépendance philosophiqQedansioates 
les dasses représente la diffusini de la liberté en politïqae, 
c'est-à-dire l'alité. De là , peu à peu il s'est formé dans 
les différents pays de l'Eorope une grande unité philoso- 
phique ; je ne dis pas une unité de système, maïs une unité 
de caractère et d'esprit. Quand les ennemis de la philoso- 
' phie triomphent de la diversité inGuîe des systèmes, comme 
destructive de toute unité, ils triomphent bien à faux; car 
la diversité est si peuo^sée à l'unité, qu'elle en est pour 
ainsi dire la vie. Que seraitceeneffetqii'une unité morte, 
en quelque sorte vide d'action et de monvementî Le mou- 
vement, c'est la variété. Et un mouvement comme celui de 
la philosoj^e moderne, dont le caractère fondamental est 
la liberté, doit on dn moins peut très-bien aboutir à des 
systèmes diiférents , sans perdre son unité , et même par 
l'effet de soQ unité, puisque cette unité est une unité de 
liberté, et que celle-là, loin de périr dans la diversité ties 
systèmes, y triomphe au contraire, la domine et la consti- 
tne. L'unité philosophique , mise dans le vatmA» par le 



Digilized by Google 



CABACTÈDE DE I.A PHILOSOPHIE DU XV[ll* SIÈCLB. 49 

XVIII' sit^cle, est donc cl devait tire une unité dans l'esprit 
philosophique, et non pas dans les systèmes. 

De la philosophie ainsi généralisée, ainsi répandue, le 
XVilV siècle a fait ane puissance, et une puissance d'ac- 
tion. La philosophie sait ordinairement les monTements 
de la société et ne les précède pas; rien n'est {dns mi, 
surtout an commencement de cfaaqne époque ; mats, & Ii 
fin , quand elle s'est longtemps dévelof^ , qu'die a été 
et très-généralisée et trés-répandne, que par là eDe a ac- 
quis la conscience d'dle-même, de sa natore â de sa 
force, elle fonne nn pedt monde, an monde à part qui a 
son influence sur le reste An monde; elle devient one 
puissance, elle intervient dans les événements, y met sa 
main et y laisse sa trace. Ainsi on ne peut nier que dans 
tous ies pays de l'Europe, au xviir siècle, la philosophie 
n'ait été une puissance véritable, qu'elle n'ait eu son ac- 
tion, une action analogue h la mission générale du siècle. 
La mission générale du xviii* siècle était d'en finir avec le 
moyen âge en toutes choses. La mission philosophique dn 
XTiir siècle a donc été d'en Giiir avec le moyen âge en 
philosophie. De lîi le caractère de la philosophie du 
ZTIU* siècle; de là son action et les résultats de cette 
action. ' 

En finir arec le moyen âge en philosophie, c'était dé- 
truire, en matière philosophique, le principe de l'auto- 
rité et resserrer la théolc^ie dans son domaine propre. 
Mats ce n'élait pas h une œuvre simple et facile; c'était 
une œuvre laborieuse et compliquée, mêlée de mal comme 
de bien. On ne revendique guère l'indéi^iidance sans entrer 
quelque peu dans la révolte ; sans doute on ne sort bien de 
la servimde qae par la verta, mais on en sort aussi par 
n 5 
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It licence : il y a dûnc eu dans la philosophie dn XTiii'siè- 
cle beancoup de licence , je le sais ; mais Je proteste 
contre ce préjugé qu'on s'eiïorce d'accrédîteTt qn'il n'y a 
en qne licence dans la philosopiiicdu dernier siècle. Rîea 
de pins faux. Non , il n'est pas vrai que les d'Holbach et 
les La Mettrie soient les seuls philosophes du XTUr siècle. 
Ils ont fait quelque bruit dans les salons , mais qo'oat-ils 
laissé dans la science ? A peine si l'histoire de la philoso- 
phie prend connaissance de leurs personnes et de leurs 
noms. Il s'agissait de renfermer l'autorité religieuse dans 
les limites de la ihËologie ; et ils ont attaqué et la théolo^ 
gie et la religion et toute autorité légitime. Ce sont des 
fous, je l'accorde, et même d'assez mauvais fous; mais, 
en philosophie comme en politique, je renvoie les crimes 
et la ftdie & qni de droit, Que l'oahlt on. le méçu^ soit le 
partage des hommes qui ont déshonoré, par leors ex<:ès, 
la n(^e can^e de l'indépendance philosopbiqi}ei mais il 
ne Êint pas dire , il ne faut pas croireqne ces.hoiQinfia 
soient les seuls philosophes du xvrir siècle. A côté de 
quelques noms décriés , comptez les noms respectables 
que présente le xvui' siècle en philo-sopliie 7 En France, 
en face d'un d'HolIadi, n'avez-vous pas Turgot ? Y a-t-îl 
eu des hommes plus irréprochables, plus éloignés de 
toute exagération que les dignes professeurs qui se sont 
succédé pendant trois quarts de siècle dans les chaires 
d'Aberdeen, de Glascow, d'Édimbonrg? Gonoaissez-Tons 
de* esprits mieux faits, de plus ntMe» caractères qv'aa 
Hutcbeson, on Smith, un ^csd, ut J9ag!ild^-$t«wai1T 
Amsi haut fpio Ton nmonte, oâtrouTornn^qie jiiin 
par, dans sa tm comme daiis^sea pcuée», nue im plw 
ferme, an tsprit plus eolide, ape t^te i U fois plus nine 
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et pliu vaste, qae l'illustre philosophe de Kœn^sberg? 
Noos donnerii-t^ la philoBophIe écossaise ei la philo- 
stable de Kant omntite des pblloBoiAieB iounonles et 
ImplesT Et cependant be scHU-elles pas du rvni* ^e t 
nu caractère profondMent libëral ne leS udme-t'fipHf 

Le xTiii" siëcleB'eMsppeMk lièdede laj^dlosD^ile} 
et après toul la postérité ratifiera ce titre; car c'est da 
Xvui' siècle que date l'avènement de la philosophie daiB 
le monde sous son nom propre , tandis qa'auparaTant elle 
était réduite ï se cacher sous le manteau de la théologie, ou 
de quelque autre science , et n'osait pas se montrer à vi- 
sage découvert. C'est dans le xviii° siècle que la philoso- 
phie a acquis un état public pour ainsi dire , qu'elle est 
devenue nue chose constitaée, qui a ses droits et ses titras 
iDcoDtestés : tel est le legs' sacré que le xtAp ^ècle 
a fidt an xix'. 

Aiyonrâ'hui les rérolurïonï qui ont rempli les trois 
dernier? siècles, et Qui dans leurs féconds orages ont en- 
l^té les sdences, les mœurs , les lois, la philosophie, la 
ciTilisatlQn de l'Europe moderne , ces révolutions sont 
accomplies ; leur œuvre est consommée. cause de l'in- 
dépendance en tout genre, et entre autres la cause de 
l'indépendance philosophique , est gagnée. Tout se ras- 
seoit dans l'ordre légitime, tout rentre et doit rentrer 
dans ses limites naturelles. D'une part , la religion re- 
prend sur les âmes son bienfaisant empire; elle fortifie 
son mtorité sainte en la resserrant dans les matières de 
la M et dans la tiiédt^ propremest di» ; «t éDe se con- 
tente de fontnh: à ta vraie philosf^ie de hautes inspira- 
tions. D'un Boot cAté, la philwot^e da ux* siècle n'est 
phuceUeesdaTejréndtéeqQi, par ses excès m6mfl9,at- 
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testait sa longue servitude : c'esl une noble alTraocbie, k 
laquelle sied bien le langage calme et modéré de la liberté. 
Encore révolutionnaire , parce qu'elle était encore in- 
quiète, la philosophie du xviit' siècle, tout occupée du 
combat, songeait plus à vaincre qu'à bien user de la vic- 
toire. La philosiqriiie do xix' est une puissance nctoriense 
et légitime , qui doit s'épurer et s'oi|;aniser. Je serais 
heureux que ces leçons, en maintenant toujours avec une 
fermeté respectueuse mais inébranlable l'indépenduce de 
la philosophie française , pussent contribuer i loi impri- 
mer cette direction pacifique , la seule qui convienne à 
ses destinées , et qui s'accorde avec l'esprit général de 
notre époque : ce serait le plus cher succès de tous mes 
efforts. 
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UiTHODE DB LA PHILOSOPHIE DD XVIII* SIÈCLE. 

Sujet de celte lefon : Méthode de la philosophie du xvni* siècle. 
— De la méthode en général. Analyse et synlhise. Leurs 
rapports. — Histoire. Orïent, — Grèce. — ScliolasIiqUe. — 
Philosophie moderne. — Bacon et Descartes. — xvii- siide. 

Déiiul de la méthode. — iviii" slÈcle. Triomphe de la mé- 
thode dans son iiriiicipe, l'analyse. — 1° Le ivui* siècle la gé- 
néralise et l'élève à toute sa rigueur. Pas une hypothèse au 
sviii" siècle. 2* Il la répand partout. Coudillac. Beid. Kant: 
même méthode. 8° 11 en Ml une puissance. — Le bien. Le 
mal. — DifTérence delà potitioo du xrm* tiècle et du xis*. 

J'ai dâ commencer par mettre eans toi yenx le 
XViU' tiède avec tons a& tiémoib essoitida, et tous 
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faire saisir son caractère le plus général. De là, j'ai 
pu déduire le caractère de la philosophie du xvm" siècle ; 
€t comme d'abord le xviii' siècle ne nous avait paru 
autre chose que la dernière lutte de l'esprit nouveau 
contre l'esprit du nioyeu âge, en arrivant à la phi- 
losophie du xviii' siècle nous avons reconnu qu'elle 
D*est pas non plus autre chose que la victoire déiiuî- 
tive de l'esprit de liberté sur le principe de l'autorité qui 
gonTenuit la ^ilosopfaie da moyen Sge. La plm haute 
indépendance de la raison humaine, tel est le trait dis- 
tinctif de la philosophie du xnw Si^e, lalie est l'Onité 
de celte philosophie. Il s'agit de descendre de cette nnité 
à la variété qu'elle contient, aux écoles et aux systèmes 
qu'embrasse le xvill' siècle. Mais, avant d'entrer dans 
cette recherche, il en estune autre encore, il est un point 
intermédiaire sur lequel je dois appeler votre attention. 
On ne connaît bien un ensemble de systèmes, ou un 
système particulier, qu'après l'avoir étudié sous trois points 
de vue différents, après l'avoir soumis à trois épreuves. Ce 
qu'il fluit avaotlont demanderai un système, c'est son ca- 
ratière leplos général , s'il est ou s'il n'est pas un système 
philosopbiiiue, s'il appartient ou s'il n'appartient pas ft la 
libre réOexion qui, pouvant le rejeter on l'admettre, l'a 
admis par ce seul motif qu'il lui a plu de l'admettre , sur 
la foi de la vérité qui était ou qui paraissait en lui, et par la 
seule autorité de !a raison.Voilà d'abord ce qu'il fautdeman- 
der h un système ; c'est aussi ce que nous avons demandé à 
la philosophie do xviii= siècle. Il est trop clair aussi qu'on 
ne connaît pas un système si on ne connaît pas les solutions 
spéciales qu'il donne des problèmes {ddiosophiques , si 
on ne connaît pas ^ ^éremes parties dont il se corn- 
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pose , si on ne connaît pas sa Ic^que, sa métaphysique, 
sa morale, etc. ; c'est là la matière même de toute his- 
toire de ta pbilosoi^ie , et ce sera celle de ce cours sar la 
philosophie da xvili' Biècle. Alais s'il importe de con- 
naître les BolaUous des problèmes philosophiques qu'un 
Bjvtème préiente, il n'impwte pas moins de savoir com- 
ment «t par qoelifl roste l'auteur do ce système est arrivé 
k tes solutions , qnelle direction ont dû pf endre ses pen- 
sées pour le conduire I ces r^tats, et non pas h d'aottea. 
En un mot; auiré chose est le caraistère général d*an 
aystëme , antre chose est sa méthode. C'est Iti d'ailleurs , 
c'est dans la méthode qu'est le génie d'un système , et un 
système n'est guère qu'une méthode cnaction, une méthode 
appliquée. On peut toujours, étant donné un système, re- 
monter i la méthode qui a dû y conduire; ou, une mé- 
Ibode étant donnée, prédire le système quisortiradeson 
appUcattoarigodreose. UeiteinneméihodedinB le monde, 
voiiB ; mettez nu système que l'aTenîr se cba^oa de déve- 
h^per. Entre ao système et la méthode, il y a presque la 
rehtion de TeB^t k la cause ; c'est donc k cette cause 
qu'il hat s'âerel- pour dMiider tout le système. Voilk 
pourquoi , après vous avoir exposé te caractère de la 
philosophie du xtiii' siècle, et avant d'entrer dans l'en» 
men des divers systèmes qu'elle a produits, il est néces- 
saire de reconnaître la méthode ou les méthodi^s qu'elle a 
employées, et qui senties principes mêmes des systèmes 
que nous aurons à examiner uu jour, La méthode philo- 
sophique qnia r^é au xviii' siècle, tel sera donc et 
tel ddit être le sujet de cette leçon. 

Qo'esl^qne la méthode philosofdiiqne da XTiii* siècle 7 
Quels sont les rapports de cette m^de k o^e du siècle 
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IM-écédeitt? «n qnoi lui nssemUe-t-^Ue, en qnoï en dif- 
ftre-t-elle T Elle lui ressemble en ce qu'cUe la continue ; 
eUe «n diOëre en ce qu'elle la développe sur une plus 
ffSaà» échelle. £t quelle est cette méthode qui remplit 
€t mesure de ses {u-ogrès le xvu et le xtiu* riède^ 
o'est-k'^lira tnite la pfailoaopliie mottemel Tleat-^ 
de Is i&loaipfiie moderne 7 on lui est-die ut^ 
rinirel N'a-l-'^Uo pas ses précédents dans les «oBiles 
de la iAUoMt^te-1 NVt^elle pas des raciiMS pro- 
fondes dans la nature même de la philosophie ï H'eat- 
elle pas née avec elle» et ne l'a-t-elle pas accompa- 
gnée dans toutes ses viclssitades. C'est là ce qu'il s'agit 
de reconnaître) Ainsi , vous le voyez , comme la seconde 
leçon n'était qu'une cObtre-épreuTe de la première , 
de mèaie cette troMème leçon ne sera qu'un dévelop- 
pement de la sectmde t même marche et même coït' 
diuioiL 

Noos avoitB dbtio^iiérââiiB le mouvemeot BèoesBaire 
de la pensée, deat moments, deux modes «sentielsi 
dent formes fbndame&tales : la spontanfitê et la réflexiira. 
Suivons cette distinction fëcoode. 

Toutes nos facultés entrent d'abord en exercice sponta- 
nément, par la vertu qui est en elles, et non par notre 
volonté propre , et elles y entrent toutes simultanément 
B ne faut pas croire {on en est peu tenté d'ailleurs) que la 
raison prend l'iiiiiiative, et atteint seule et abstraetive- 
ment le vrai, le juste, le beau en soi Non; la senMUUté 
accompa^e an ffloinsla ralsbn, et introduit dans rame, 
avec les sensations, les images mêmes dn monde extérieur. 
Bientôtrimae^naUtmsemetdelapartleiprolangeetiiidme . 
vivifie ce tableau par la puissance qnl M est propre : le 
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c(£ur âussi entre ea jeu , et ajoute aa tableau primitif 
de nouveaux traits. Tout cela se fait en même temps, ou 
à peu prùs en même temps. Mais si tout se passe d'abord 
simulianément et sans la participation de noire volonté , 
rien ne se fait i notre insu ; et l'action simolunée de 
tontes nos facultés aboutit à un Uit complexe, la con- 
science. Noos ne sentons pas seulement, mais. nous sa- 
vons que nous sentMis; noos n'agissuis pas senlemrat, 
mais nous savons que nous agissons ; nous ne pensras pas 
seulement , mais nous savons qne noos pensons ; jnsqoe- 
là que penser sans savoir qu'on pense , c'est comme si on 
ne pensait pas, et que la qualité propre, l'attribut fon- 
dumental de la pensée est d'avoir connaissance d'elle- 
même La conscience est cette lumière intérieure qui 
éclaiie tout ce qui se passe dans l'âme ; la conscience est 
l'accompagnement de toutes nos facultés , et pour ainsi 
dire leur rclentîssement. D'ob il soit que tout ce qui 
est vrai de l'exercice primitif de nos facultés est vrai 
de ]b conscience, puisque la consciraice n'est pas autre 
diose que le contre-conp de Taction de tontes ces fiicnl- 
tés : et comme toutes nos facilités sont simnltanées dans 
lenr exerdce , leur résaltat est nécessairement «nuplexe , 
il est d<Hic confus, et la conscience est natorellement 
indistincte. Telle est Tenfance de Tiadividu , telle est 
celle des peuples. Cette enfance est souvent bien longue, 
mais n'oubliez pas qu'elle est riche; n'oubliez pas que 
toutes les idées essentielles que l'homme peut avoir, il 
les possède dés le {HVmier jour , ear dès le premier jour 

■ Sur It eoDMtlenee comme la forme BéDMuIre d« la pnuâe, toju 
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tontes nos facultés se développent. Toutes les vérités sont 
dans Ies conceptions primitives, seulement elles y sont 
sous la forme de sentiments et d'images. Quand je dis 
que toutes nos facultés sont dans le premier développe- 
ment de l'intelligence, je me trompe, j'en oublie âne 
qui ponrtant est la pins élevée de tontes, ou dn moins 
qaî est la plus inhérente à U personaalitfi hum^e, j'ea- 
tends la réSezion, doot te caractère proiffe est la liberté. 
La réOenon ne crée rien, et ne peut rien créer; tout 
préexiste i la réflexion dans la conscience, mais tout | 
préexiste confusément et obscurément ; c'est l'œuvre de 
la réflexion , i.:a s'ajouLmt à !a consdeiice , d'éclaircir ce 
qui était obscur, de développer ce qui élait enveloppé. 
La réflexion est à la conscience ce que le microscope et 
le télescope sont à la simple vue : ni l'un ni l'antre de ces 
instruments ne fait et ne change les objets; mais en les 
examinant sons tontes leurs faces , en les pénétrant dans 
lenra profondeurs, ils les éclairent, et nons déconvrent 
lenrs caractères et lems lois. H en est de même de la ré- 
OaSoa. La réflexion peat ji'aToir d'antre bnt , en s'appli- 
quant i la consdence , que d'en éclairer assez le tableau 
ponr détruire on pour aEbiMîr les illusions que pour- 
raient nons causer et les erreurs où pourraient nous en- 
traîner les images et les formes qui , dans la conscience , 
sont toujours mêlées à la vérité : elle peut ne se proposer 
pour résultat qu'une certaine sagesse pratique. Mais quand 
la réflexion trouve assez d'intérêt dans le ^ctacle de la 
conscience pour l'étadier comme simple spectacle , quand 
elle se propose de se rendre compte, saccessiveœent de 
ions ses pbénomënes ponr en recomposer un ttfbleau 
nouveau , aussi comidet qne le tableaa primitif de la con- 
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science , mais éclatant de lumière ; alors la réflexion c'est 
la philosophie. La philosophie, nous l'avons Ta l'année 
dernière , n'est pas antre chose que U féfleiloB en grtnd, 
la réOexion en elle-même et ponr dle-ueme. uns antre 
dessein qoe Celui de connaître. 

Telle est l'origine et la nature de la piiikMoptite: 
Maintenant quels sont les procédés de la pltiloso^le T 
Quelle route prend - elle pour arrÎTcr i son but , ou , 
pour parler grec, quelle est la méthode de la phi- 
losophie ? La nature de la méthode philosophique est 
dans celle de la philosophie elle-même. La philoso- 
phie, c'est la réllexion. Mais comment réflëchit-ou t 
Quelle est la condition de- la réflexion 1 quel est le but de 
U réfleHon ! quelle est la matière de la réflexion T La ma- 
tière de la réflexion est cette totalité primitive, obscnre 
U confuse, qui est la conscience. Et quel est le but de la 
réflexionl C'est de sobstltoer ii 11 tottifté {Mmlilve, ob- 
score et confuse , une totalité nonrdle inssl éteadad qne 
la première et pins Indde. Or , d'où vient cette obscnriié t 
de la (ïoâfodOB ; et d'oilt vient la iionfntion T de la simul- 
tanéité de toutes les parties dn tâbleau. Donc , pour opé- 
rer la clarté et la luEnière, il faut substituer la division à 
la simuitanàitû, il faut dCcouiposer ce qui est complexe. 
Décomposer , en grec , se dit analyser : l'analyse est donc 
la condition de la méthode. La réflexion analyse, mais 
pourquoi T Pour mieux voir , pour mieux voir ce qui est, 
pour bien observer : l'analyse se résout donc dans l'ob- 
servation. Mais le propre des phénomènes dont se com- 
pose ta conscience est de s'arrêter et de cesser, ansdlOt 
que la réflexion , l'analyse, l'observation s'y appliquent 
Ainsi , le précepte d'obsorver est bon ; mais n'idMerve pas 
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quiveoti longtemps et à son aise, des phénonièaes aussi 
fagitifs, aussi instantaués que ceux de la conscience , des 
sentiments, des images, des idées qui s'évanouissent et 
qui meurent sous l'œil même qui les observe. Obseircr 
oe suffit donc pas; il laut expérimenter. La réflexion est 
une puissance YOlontaîre et libre; il lant qu'elle repro- 
duise, antant qa% ett eo elle, ces mflines phénomènes 
qne I9 j«n spontani de dob facoUés amène dam la con- 
science et qni diqtaraisseiit ai rapidement Poor cela die 
doit recherdier les circonstances dans lesquelles se 
sont passés ces phénomènes, s'y replacer habilement « 
et faire revivre ainsi ces pliéoomènes pour les obserrar 
encore. A-t-elle observé un phénom&no dans nue cir- 
constance ? il faut qu'elle varie la circonstance, alin de 
revoir ce phénomène sous de nouvelles faces, jusqu'à ce 
qu'enfin, d'observations en observations et d'expériences 
en expériences, elle soit arrivée à connaître le phéno- 
mène en question mw toutes ses faces , par tous ses cdtés. 
Ytnlâ donc une pwlioi) du tableaa primitif «umuc; mai» 
il reste eocore beauooop d'autres parties Ii connaître et k 
étudier de la mâm« manière. 

Sl^)posBzqne Tonaleiareiaiiui toutes étudiées et con- 
Doesj tons las éléments de la conscience sont connus; 
mais il reste à connaître les rapports de tous ces éléments, 
le lien de toutes les parties du tableau ; car c'est ce lien 
des parties qui constitue le tout. Donc , ou la réflexion con- 
sent à rester en route et à ignorer la totalité primitive , ou, 
après avoir reconnu les diverses parties de cette totalité, 
^ urive i rechercher les rapports qui les lient, et de 
ces rapports coordonnés elle reconstruit la totalité pri- 
mitiTe, Baivorts, totidtti, mité, y<^ ce que dob nuin* 
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tenant chercher la réflexion ; et la recomposition da tout 
doit suivre sa décomposition, si la réflesion veut com- 
prendre le tout, et non pas seulement quelques-unes 
de SCS paiiics. Or, comme décomposition se dii en grec 
analyse , rêcollection et recomposition des parties se dit 
en grec synthèse. 

Voyez si l'une et l'aoïre de ces deax opérations ne sont 
pas nécessaires pour cMistitaer la méthode, c'est-^-dire 
ponr arriver an bat de la réflexion et de ta i^Ilosqriiie. 
Encore tine fois , ce bat, c'est de snbstitoer à on tout oh- 
scnr on tout le plus clair possible : il faut donc décom- 
poser le tout primitif, c'est l'œuvre de l'anatyse; etilfiDt 
le recomposer, c'est l'œuvre de la synthèse. Ce sont là les 
deux opérations vitales de la méthode ; l'une ou l'autre des 
deux manquant, le but est manqué. Quant à leur valeur 
relativ», il est clair que la synthèse ne vaut que ce que 
vaut l'analyse. Car comment connaître les rapports et l'en- 
semble de phénomènes que l'on n'a pas étudiËs isolément? 
On est réduit alors k les supposer, et toute synthèse qai 
n'a pas d^oté par une analyse eorai^ète aboatit à on ré- 
sultat qn'en grec encore on appelle hypothèse; an lieu 
qne si la synthèse a élé précédée d'une suffisante analyse, 
lasyntbëse fondée sur l'analyse conduit à an résultat ipi'eil 
grec encore on appelle système, I.a légitimité de tonte 
synthèse est en raison directe de l'exactitude de l'analyse ; 
tout syslèmc qui n'est qu'une hypothèse est un système 
vain ; toute synthèse qui n'a pas été précédée par l'analyse 
est une pure imagination : mais en mCme temps toute 
analyse qui n'aspire pas h une synthèse qui lui soit 
égale, est une analyse qui reste en route. D'une part , 
synthèse sans analyse , science fttuie; de l'antre part, 
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analyse sans synthÈse , science incomplète. Mieux vaut 
cent fois une science incomplète qu'une science fansse; 
mais ni une sdence fausse ni une science incomplète ne 
sont ridéal de la sdence. L^idéal de la science, l'idéal de 
la philosophie ne pent fitre réalisé que par nne méthode 
qui reoferine les deui procédérque nous avons décrits. 

L'analyse et la synthèse sont nécessaires l'ane à l'antre; 
mais si on ponvait distinguer dans ce qni est élément 
essentiel, ce serait à l'analyse qn'iifaudrait donner le plus 
d'importance. Car enGn toute analyse , nn jour ou un an- 
tre , trouvera bien sa synthèse ; tandis que si prématuré- 
ment ions débutai par la synthèse, tout est perdu, il n'y 
a pas d'issue , et vous ne pouvez revenir à l'analyse qu'en 
détruisant tout votre travail précédent, et cette brillante 
synthèse dont les séductions vons avaient donné le change 
snrses difficultés et ses périls. Aussi qu'est-ce que l'histoire 
de la philosoi^iieT Pas antre chose que l'histoire de la mé- 
thode philosophique; car la philosophie est ce que la mé- 
thode philosophique la fait être : mnis comme des dcui 
opérations de la méthode la fond amen tiile est l'analyse , 
et la secondaire est la synthèse, l'histoire de l,i méthode, 
c'est-à-dire de la philosophie, est l'iiisioire même de l'a- 
nalyse, que suit pas >i pas la synthèse, légitime ou illé- 
gitime, sage et réelle ou enravagante et hypothétique, 
selon ce que la fait l'analyse. 

Suivons rapidement l'histoire de la méthode philoso- 
phique jusqu'au XTUf siècle , pour savoir dans quel état 
le XTIU* ^ècle a bt>nv& cette méthode « et ce qu'il en a 
lait ; 

L'Orient est sans doute te pays de la spcmtaoéité et de 
la théolc^e; mais il n'a pas manqué de réflexion et de 

n 6 
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philosophie ; il ii'n donc pas tout 'd fait manqué do mé- 
thode. Je vous parlais (Icrniùrcmcnl * delà philosophie 
Saokhia, dont le premier prâcepte est le rejet de l'autorité 
des Védas. Cette même philosophie Sankhya* contient des 
facultés humaines et de leurs opérations une exposition 
qui montre déjà nu développement régulier de la rétlciîon 
et de l'analyse. La chose est plus évidente encore dans 
une des philosopbies de l'Iode qu'on appelle la philosopbte 
Niaya *, hqaellfl n'est pas moins qu'aoe logique modmti^ 
où se trouvent soumises li une analyse iDgéoieiue les difiS- 
rentes lois qui préiideDtaaraiioimeineiit, Ladoctri&eNiaya 
est, dans les annales de la pbilosopbie, l'ant^cédentâe la lo- 
gique d'Aristote. Mais si dans l'Orient était déjà l'analyse, 
c'était l'analyse naissante ; et l'analytie naissante était faible 
comme tout ce qui commence ; et eucore , comme tout 
ce qui commence, elle devait être téméraire, et bientôt 
se résoudre en une synthèi>e vaste et brillante, mais hypo- 
thétique. Ce qui doDiine dans le monde de l'Orient c'est 
l'unité. L'Orient ne décompose guère; tout y ^ et tout 
y reste dans tout , comme an pronier jour de la créution 
et de la pensée, et la philosophie orientale est émhiem» 
ment synthétique. 

A prendre les choses en grand, la Grâce est le parfait 
contraste de l'Orient. Si l'Orient est le pays de l'unité , la 
Grèce est celui de la diversité. L'Orient est immobile, la 
GrËce est pleine de mouvement et de vie, et passe par 
mille vicissitudes; l'Orient est le siège du despotisme, 
itoage de l'unité absolne dans la société; la Grâce rfr> 

'FliialMat,Ie{aaT,p.tS. 
* Plu* bai, lefon v. 
> IM. legoB ^. - 
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fléchit dans ses lois et dans sa société l'idée même de 
la variété : elle est démocratique. L'Orient commence t 
séparer , il est vrai , la philosophie de la théoic^ie ; mais 
en général la philosophie orientale présente un aspect 
diéirfi^ue. EaGrèca, d'assez boDDe hean, li dlvitioa 
s'opère, etâaseliiâebiibétd<«ieswtpéiiiblflineDt, mata 
ninâuiieBt) <me pbilœopbte Indepeaduite. De même, 
en ûit de mAhode, on peut dire qu'en gradd la phltoso- 
phie grcc^oe, dus son contraste avec celle de l'Orient, 
ait essentleileiDent aaalytitiue. Mais le monde grec, qui 
emiirasse le inonde ancien tout entier , est vaste , et la phl- 
loM^e grecque a des époques bien différentes*. SaOa 
parler de son enfance, ot de l'époque où la philosophie, 
bien jeone encore, à peine après avoir fait quelques ob- 
ferratioas superficielles, se perd d'un côté dans nne syn- , 
tbàse empirique, de l'autre dans une synthèse idéaliste; 
depuis Socrate, et arec Socrate, commence dam la phi* 
losopble grecque nn monvement r^nlior qn'on pent dl* 
viser en deux parties, dont la première appiitieat pltis 
spécialement k l'antijie, la aeoinde k la lynUiàBe. De- 
puis Socrate jtuqn'aax nfafdatonlciens, ce qui domine 
dam la philosotdue grecqtie est l'analyse ; dans l'école 
d'Alexandrie, cé qui domine est la synthèse. 

C'est Socrate qui a mis l'analyse dans la philosophie 
grecque , mais sans en hannir entièrement la synthèse ; car 
la synthèse est en germe dans l'induction, mais l'analyse et 
l'observation intérieure sont manifestement dans le Con^ 
mit^oi toi-même auquel Socrate en appelait sans casse. 
Socrate aralt pour habitude de prendre telle on telle hy- 



■ Fiai bUt legui vn al levon nu. 
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pothèsc que lui léguaient les écoles aatérieures de la philo- 
sophie grecque , ou i'école iouienDe ou l'école pythagori- 
cienne ; il avait i'air de l'accepter d'abord, séduit par l'ap- 
parenlu vcrilé qu'elle contenait; puis il décomposait cette 
hypothèse, et en la déconi|)osant il la réduisait en poussière, 
et à sa place ii substituait une vérité expérimentale qu'il 
emprantait à la couscîeuce et îi l'analyse , et qui devenaît 
eotre ses mains la base d'une induction circonspecte, par 
laquelle il essayait, mais avec des précaatioas infinies, d'ar- 
riTer , je ne dirai pas Ii un système, mais kdes oondasious 
d'une certaine portée. Socrate n'a point laïBBé de qvtème; 
il a laissé des directions fécondes. Les écoles grecques qni 
Tont jusqa'au premier »ècle de notre ère sont tontes des 
écoles socratiques, et toutes elles ont un caractère plus od 
moins analytique. Chacune de ces écoles a éclairé telle ou 
telle partie de la conscience. La gloire de Platon est d'a- 
voir porté le flambeau de l'analyse dans la région la (dos 
obscure et la plus intime ; il a recberchë quelle est, dans 
cette totalité que forme la conscience , la part de la raison, 
ce qui vient d'elle et non de l'imagination et des sens, do 
dedans et non da dehras. L'analyse de la raison et des idées 
cpiilui appartiennent, comme l'onité, l'infini, le néces- 
saire, le bean, le juste, le saint, etc., c'est U ce qui dis* 
ttngue éminemment la philosophie platonidenne. Aristole 
a été pins loin en suivant les mêmes traces. Ces mêmes 
idées que Platon avait si bien discei-ncos, cl iin acliées ù la 
sensation , mais sans les compter ni les éiiuniérer toutes , 
et en les envisageant dans ce qu'elles ont de commun , 
Aristote les a étudiées séparément, et les a réduites à leurs 
éléments les plus simples. Épicnre et Zéuon ont encore 
servi la philosophie expérimentale par des analyses fines 
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âjdétaitlées des vertus et des vices , des désirs, des pas- 
siata , des besoins , de tous nos principes actifs et moraox. 
Lessceptiqnes, F^hon, ^nésidème, Sextus, ont pcMié 
nnfl vive lumière sar nos diverses bcaliés ; en en coa- 
testaot le. légitime exerdce, ils ont forcé lenrs adver- 
saires de se rendre as comptci pins exact descoadhicHis 
auxquelles ces fecnltés sont soumises , de leur juste por- 
tée et de lenrs limites; 

Avec l'école d'Alesandrië , commence dans la philoso- 
phie grecque ane époque nouvelle. Réunir, c'était lï en 
tontes choses le grand but de l'école d'Alexandrie. Placée 
géograpbiqnement eutre la Grèce et l'Asie , elle tenta d'al- 
lier an génie de la Grèce le génie asiatique, la religion à 
la philosophie, la synthèse à l'analyse. De h le système 
néoplatonicien , dont le dernier grand représentant est 
Proclus. Ce système est le résultat du long travail des 
éc(^ socratiques. C'est on édifice élevé par la syathèse 
avec les matériaux que l'analyse avait recueillis, épnMivés, 
acoiimiilés depuis Socrate jusqu'à Plotin. HaisaaiaatvaDt 
l'analyse, autant nat la synthèse; et comnu le premier 
Sgo de la philoso[^e grecque n'était pas le dernier mot de 
l'analyse, il est clair que la philosophie d'Alexandrie ne, 
pouvait être le dernier mot de la véritable synthèse. Elle 
embrassait le système entier des êtres ; mais quelle con- 
naissance pouvait-il y avoir de ce système lît oii man- 
quaient tant de sciences ignorées des anciens? L'astro- 
nomie seule, avec les mathématiques, avait pris les 
devants. Cependant l'astronomie avait été si peu loin 
qu'Aristote, penscz-y bien, ce même Aristote qui a mis 
au monde l'histoire naturelle et la logique, cédant peut- 
être à l'aatoritédetraditioiupytlusoridennes, prétradait 
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qoe la matière du soleil est iucon ufitible. C'était une pure 
hypothèse ; elle a duré près de viiigt siècles. Voilà ce 
qu'il en coûte pour sauter par-dessus l'analyse , et se pré^ 
cipiter d'abord dans la synthèse, Aristote aGBrme que la 
matière du soleil est îacorraptible ; et comme Aristota 
£Mit un homme de ginie,- et qn'i) est encore plu facile 
de répéter que âe contredire, on a répitt sans ïamk poiir> 
quoi , jusqu'au zvu* siècle , que la mitifae dU soleil est 
incorruptible. Man comment rsDverse-lKKi les hypo- 
thèses ? Par l'obserration. Aussi qu'a fait GaliléèT Oq 
lui avait enseigné, et longtemps il crnt pent-étre, sur 
la foi d'Aristote, que la matière du soleil est incorrup- 
tible. Un jour 11 invente, ou, si vous voulez, il per- 
fectionne le télescope, et il l'applique an soleil. Il y ffàt 
des tadies. De là le renversement de l'hypothèse d'A- 
ristote, et encore après bien des résistances. Ainsi nmt 
se pralUDgeant et se peipétuafit les hypothèses, tonte* les 
ois qu'elles ne sont pas fortement contredites par l'dwer- 
vaUon ; et elles sont Inévitables toutes les fols que la syn- 
thèse n*a point été précédée par J'analyse. 

Le télescope et Galilée nous conduisent toot nampelle" 
ment au milieu de l'Europe moilerne. En cfTet, il faut 
metlrt.' de côlè la scholasljque, (juand il s'agit de méthode et 
d'analyse. La scholastique empruntait à raulorilé ses prin- 
cipes et ses conséquences. Il n'y avait donc lieu k ancnne 
expérience, d aucune vraie analyse qui eAtpa déranger les 
principes, et avec les principes les conséquences. Il n'y 
avait pas Heu davantage h l'invention synthétique et !i l'by- 
poihèse; car l'invention synthétique et le génie de l'hypo- 
thèse etissent pn conduire à des innovations. A la rigueur, 
la scholastique n'appartient pas à la philosopUe proi»^ 
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ment dite. Cependant , comme l'esprit bumaÏD , si en- 
chaîné qu'il soit , conserve toujours quelque liberté , il y 
a dans la scholastique d'admirables lueurs de pbilosoi^lîe; 
H y a une analyse Ingénieuse et subtile, mais souvent rer* 
baie; H y a unëorâoabBQcehabiledes différantes inatiires 
dereoseigoement, dne synthèse ptil8ntite,tiiAbuti6ddle. 

Le iTi* tàècle, tous le mtt , n'est qu'ttnc boRs d'in- 
SUrrecUon toffinltueuse de t'csprit nonvean Contre la 
schOlanlque. Il répugne qu'il pût y avoif aucune mé- 
Ibode. Lii rêtolntion philosophique qui nous a donné la 
pldlMopUe ttiodeme ne s'est assise qu'au xvit° siècle , et 
dite ne pouvait s'asseoir et prendre de la consistance que 
dans la méthode, c'est donc au xvii° siècle que reparaît 
la AiéQiode; et ici se présente un phénomène remarqua- 
ble^ avait manqué à l'fige le plus réfléchi, de la philo- 
so^e grecque. Sans doute, Socrate recommande sans 
cesse la modestie, le boit sens^ laoirconspectioDïU te- 
i!6mmanâe de chercher i aé connAttre soi-même, avant 
de chen^er à connaître tonte antre chose. Connais-toi 
toittiSme .était déjà une méthode , mais une méthode 
naissante; elle n'occape guère que les premières page8 
des dialogues les plus socratiques de Platon; et de 
Ik les prompts écarts de l'esprit systématique : mats 
au XVII' siècle la question de la méthode est la ques- 
tion fondamentale. Averti par une longue expérience, 
le premier soin de rcs|jril tiumain est alors d'élever 
de toutes parts des barrières contre sa propre impé- 
tuosité. De tontes parts on est eu quOte de la mé- 
thode. La plupart des ouvrages qui honorent la fin du 
xn* siècle et le commencement du xvii* portent tons snr 
la métboda Dès son dèbm , la ^oiofdili moderne trshit 
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la réflexion profonde et la circonspection (ini la caracté- 
riseiii. Au tieu de marctier en avant, au hasard, k la pour-- 
suite de la vérité , elle revient sur elle-même , et se de- 
mande par où et comment elle doit marcher. On cherche 
de tous cô.iës quelle est la meilleure méthode; c'est là le 
grand objet que se proposent Bacon et Descarces. 

La rëT<dati(Hi j^osophique du xviv siècle était diri- 
gée immédiatementcontre tascholastique. Aussi Bacon' at- 
taqua surtout le formaiiâme de la méthode péripatéti- 
âeane , la logique de déduction , qui divisait et classait 
sans doule, mais qui alors divisait et classait des mots, 
plutôt que des choses. Bacon appelle ses contemporains 
h une philosophie plus réelle ; il les exhorte à sortir des 
écoles , à philosopher en présence du monde , en face 
de l'àme humaine. Il veut que la philosophie ne soit 
autre chose que l'observation et l'induction fondée sur l'oh- 
servation. Je ne puis m'empécher de vous citer une phrase 
admirable de YInstatfratio Ttiagna^ i « La vraie philoso- 
phie est celle qui est l'écho fidèle de la voii du monde, 
qui est écrite en quelque swte sot» la dictée des choses , 
qui n'ajoBte riea d'elle-méoie, qui n'est que le re- 
tentissement , le r^et de la réalité. • Bacon excite 
l'homme à prendre possession dn monde , à étendre 
son pouvoir sur la nature entière*. Or, le pouvoir 
de l'honmie sur la nature est à cette ctmâition, que 
l'homme lui snrinrendra ses secrets; et il ne le peut qu'en 

> Sur Bacon, voïci plus bas, le;on xi. 

* «Eademunieitvsra pbilosoptiiaqaamandi Iptiui voe« quant Bde- 
1 liastme reddil, et veluii dioiante muDdo conscripla eai,... uec ([uid- 
• quam ds propria addit, aed tanium ilerat et Tesonai, u 

* «HumsDiEHierlslpsIiiipoieDtianiatJmperium In mnin tmlvmi- 
•• latem insUunK vi ampUScan. ■ Nn. Orgau., lib. i, ApUor- 12Ï. 
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se conformant à une sage méthode, eo étant esclave de 
l'observation la plus scrupuleuse : comme le dit Bacon , 
on n'apprend à commander à la nature qu'en lui obSis- 
sanl La grandeur des résultatii est en raison infime de 
la sagesse des procédés. £t observer, pour Bacon, n'est 
pas seulement piloter des bonnes formnes que le hasard 
Dons donne; l'observatfDn bacooienae est {dqs qœ cela : 
c!est rexpérimenfation. Bacon recommande sans cesse 
nne obsmation qai interne la nalnra , aa lien d'en être 
nne écolîère passive; nne observation qni divise, et, pour 
' me servir de ses expressions énergiques, qui dissèque et 
anatomisela nature Voilà pour l'observation. Kt qu'esi-ce 
que l'indoction ? C'est le procédé par lequel l'esprit 
s'élève du particulier au général , du connu à l'inconnu , 
des phénomènes à leurs lois , h ces lois , soit de la nature, 
soit de l'intelligence, qui sont comme des tours élevées 
aoxqueUes ou ne peut arriver que par tons les degrés de 
l'observatioD et de l'induction, mais du hant desquelles 
ensuite on domine un vaste borizon. 

C'est par cette méthode que Bacon entreprit de renou- 
veler la phiIos(q>hie. Mais par là il entend surtout , non pas 
la philosophie tout-entière, mats une partie de la philo- 
sophie, la philosophie naturelle , la physique. Elle est de 
Bacon cette phrase : « Quand l'observation s'applique à la 
nature , elle en tire une science réelle comme la nature ; 
quand elle s'applique à l'àmc , elle n'aboutit qu'à des rê- 
veries frivoles » Et comme une aberration eu amène 

■ u iVaturœ imperare patendo, Hov. - Organ., lib. i, Açhor. tv>. ■ 

' ' Ipsius ■nuiididisiecUonc atqae aaalamla diligcnlitsinia. "IWiL 

Aphor. 131. — u Kaluram leeare debeU » lbld.,Âptuyr. los. 
' "Heiu hiimuti tà igat fo mateiiem, natotam icram ao opéra Dal 

■ oonumplaDdOi pro modo natora opwaliiralquta)) eadem dMeriiUoa- 
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toujours une autre, au lieu d'allier sévèrement et forte- 
ment l'observation el l'iaduction , c'est-à-dire l'analyse et 
la synthèse, bientôtla méthode de Bacon devint etdtuiTe; 
die porta tous ses efforts sur l'observation et aur l'analyse 
qu'elle concentra mime sat quelques ol^etSi ceux de la 
sensibilité. De lâ une école parement e^iérlmentale , aae 
€aHe de uiétapbytiqueaeuniBUaU!. 

Voyons maintenant ce qu'a bit notre Deaeuiea. il « 
élaUi en France la même tnéthbde que TAni^etHTs a 
TOnIn attribuer au seul Sacon ; il l'a établie avec moins 
d'éclat dans le style, mais nvec la vigueur et la préci- 
sion qui caractérisent toujours celui qui ne se contente 
pas de tracer des règles, mais qui les met lui-même ed 
pratique, et donne l'enoiple afec le précise. La mé- 
tfiode de Descartes se compose de quatre ri^lesi les 
Toici : 

i" Me se fier qit'ft l'érldenctt. — C'est eiâtorter Is 
lAilosoplde à sortir de la tradition, de l'autulté, dn for- 
malisme des écoles, et à devenir fédle et limite. 

2* Diviser fes objets aaunt que feire se pent Cette 
division est la dissection et l'anatomie de Bacon. 

i' Paire des dénombrements aussi nombreux, aussi 
étendus, aussi variés que faire se pourra. — C'est re- 
commander à l'analyse d'être complète , et d'épuiser l'ob- 
servation avant de tirer aucune condusion : règle impor- 
tante et fort sage, mais plus fitcile II recommander qu'à 
suivre. 

4° Jusqu'ici les règles de Descartes sont purement ana- 

1 tur : El ipaa la ge Terltlur, lanquam araiiM isient Islim, tam demum 
« iQMmiliMd Mt, tl parit iduqnudàmdtMlringe icaniUle an «péris- 
■qM mlrabllM, led qoMd a«iniftlntla««tliMiin.*Mi<i>gin. i. 
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lytiqucs. La quatrième est le côté synthétique de la inî-- 
ihQ^e cartésienne. En effet la quatrième recommande 
l'ardre , l'enchalneiuenl régulier, cet art qui , de totites 
les parties divisées cl successivement examinées et épui- 
sées par l'analyse, reooiutruit et forme ap tout, an sys- 
tèqie. 

Descartes n'est pas seulement , tous le savez , un grand 
métapbysideD , un grand géoniètre : c'est aossi on grand 
I^jsiden, et.DiâniB un très- grand physiologiste pour son 
temps. C'est à Descartes surtout qu'il faut rapporter le 

principe vivifiant de la physique moderne, la sup[vession 
(le la rechcrdie des causes Qoales'. Bacon, sansdoute, avait 
donné le précepte ; Descartes a fait mieux , il l'a établi en 
le pratiquant ; sa méthode et son exemple ont beaucoup 
contribué à la création de la physique moderne. Mais , il 
faut le dire , de même que la méthode de Bacon était bien- 
tôt devenue exclusive et s'était réduiteà l'analyse physique, 
de même la méthode cartésienne inclina surtout vers l'a- 
nalyse mtérieore, vers l'analyse de l'âme, c'est-à-dire, 
pour parler grec, vers l'analyse psydiologique. Descartes 
est le Ibodatenr de la psychologie. Le grand, le vrai anté- 
cédent de la psycholc^ie cartésienne, est l'école socra- 
tique ; et le Conmis toi toi-même est la préparation au Je 
peme , donc je suis. Mais ce dernier précepte est tout aa- 
trement profond et prépis que le premier. Je pense, donc 
je suis; c'est-à-dire non-seulement toute existence exté- 
rieure , celle de pîeq , celle du monde , mais même ma 
propre existence, qe nt'est attestée que par la pensée. 
Si; donc vous ne faitea vue étade sofiSsante de la peQ-r 

■ Sur Im caoMt SntiM en pbjilqne , njtt I" iMC, L IV, l«- 
fon zn- , p. »i tl fXwpoM <» pMIffnvWe «ariM^. p. m. 
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sée, vous n'arrivez îi la connaissance légitime d'aucune 
existence, pas même de la vôtre ; d'où il suit que toute 
spéculatkai (Hitologîque doit Ctre précédée de recherches 
psycholi^qties, et que la racine de la philosophie estdauis 
\i psych^4^e. L'école de Descartes devait donc être et 
elle i été surfoat ane école métaphysique et idéaliste. De 

Malebrauche , FénéloD, et autres. C'est précisément, 
comme vous voyez , la tendance contraire à celle de Bacon. 
BacoD et Descartes sont comme tes deux pôles opposés du 
xvii' siècle : leur rapport , leur point de réunion est dans 
la méthode générale qui leur est commune. 

Bacon et Descartes ont mis dans le monde la véritable 
méthode. On ne saurait prendre plus de précautions que 
ces deux grands hommes contre l'esprit d'hypothèse ; on 
ne saurait élever contre l'hypothèse des barrières plus 
fermes et en apparence plus insurmontables. Mais telle est 
la faiblesse de l'rapiit humain, telle est la puissance dn 
mouvement de généralisation qui nous porte vers la syn- 
thèse , et par là trop souvent vers l'hypothèse , quo la mé- 
ihode de Descartes et de Bacon , après avoir renversé la 
scliDiasiique , est venue échouer elle-même contre les sé- 
ductions d'une synthèse prOuiaturôe, qui bientôt aboutit 
â des hypolhèst'S illégitimes. I.exvil' .siècle débute par des 
traités sur la méthode, et il finit par des hypothèses. Ba- 
con n'a pas fait grand'chose en physique ; et en métaphy- 
ùque ses tentatives sont telles en vérité que je les passe- 
rai sous silence, par respect pour la mémoire de ce 
grand homme et' pour les rè^es qu'il a promnlgnées. 
Et qu'est-tP sorti du cartésianisme, de cette école qni 
avait tant recommandé de ne croire qu'à l'évidence, de 
douter longtemi», et de ne se fier qa'Â l'autoiité de la 
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pensée-T Le Toici : 1° Comme conséqnence ^oo forcée, 
da mc^s usez DatureHe, le ^nozïsrae; 2' la vision en 
Dien, de Ualebranche; 3° ridéalisme de Berkeley; A" 
rharmonie préétabL'e de ]Leibnitz. Et il ne faut pas se 
laisser imposer par l'apparence de la rigueur mathéma- 
tique. Je l'ai remarqué ailleurs : le cartésianisme est ma- 
thématique. Les noms de Descartes et de Leïbnitz disent 
toot ; et c'étaient aussi d'excellents géomètres que Spi- 
noza, Malebranche , Berkeley et 'Wolf. Mais ta Traie ri- 
gueur n'est pas dans telle ou telle forme ; et on a beau 
jeter le manteau de la géométrie sur des bypotbéses, on 
les dissimule peut-être, mais on ne les rend pas plus 
solides. C'est le jugement de Letbnitz sur Descartes , ju- 
gement qu'on peut étendre i l'école toat entière, et à 
Leibnitz Ini-ineme*. 

Telle est, encore une fois, la iaiblesse-de l'esinit ba- 
maio : on débute par la méthode , et on finit par des by- 
polbèses. Cest dans cet étatqne le xvm* siècle a reçu la 
pbilosf^bie et la méthode. Que pouvait-il faire T li devait 
on déserter le xvil* siècle, et reculer dans la civilisa- 
tion et la philosophie , ou prendre sa méthode ; et s'il 
prenait sa méthode, il fallait renoncer à ses hypo- 
thèses , car celle-ci était en contradiction avec celles-ia. 
Le xvjii° siècle a donc pris la méthode du xvii' siècle ; 

' Cvrlesiain ia disserUlione de Hclbodo et in Uedilalionibus met.i- 
pbjsicis atiuHssc plura qjregia negarl oequli, et recle imprimii l'Iatonia 
■ludium revocnsse abduci^ndi mEnlsni a scDsibua, alililer quoque du- 
biUlianes tetenim Acad«pnicorum revocaase ; ted moi eondem In 
coDilantla quedam et affimiatidi licenlia scopo eicidliie nec inierlum 
8 cetlo disliniisse, bocque non sliandc mogla apparere quiin ex 
scriplo Ipsius in quo, borlanle Heiienno, bypothsiettuuinathenia- 
tleo baUlD résilie voloerit (l«life à Bferfing, Reenril de Karihold, 
tonie IT, p. H.) 
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pt 1,1 louruaiu coiUic les iiy|i()ilii:sos cartésiennes, il les a 
détruites et renversées De plus, en voyant cette méthode 
cartésienne, si complète et si sûre, se perdra si vite dans 
(les synUièseii hypothétiques, le xvfU° siècle a été si frappé 
du danger et de la facilité des hypothèse» qu'il a prïs 
en «aùite tonte syotbfise; et, coopant en deux la mé» 
Ihode cartéàeane , il a oo n^gA ou prascril la tynthèN, 
et n'a gardé que l'analyse. Sans donte le procédé est vio- 
lenl et irrégulier, car la méthode philwiqiliiqae eonsiate 
dans deux opérations, dont l'une est aussi nécessaire qne 
l'autre; mais l'opération fondamentale étant l'analyse, 
puisque l'analyse est la condition même de toute bonne 
synthèse, après tout il n'y a pas tant à blâmer le \\m' siècle 
d'avoir ajourné la synthèse, et de s'être renfermé dans 
l'opératioD vitale de la méthode. Le monde est vaste , le 
temps immense ; il y a place pour tout dans le temps et 
dans le monde; et, dans la distribution du travail dee 
siècles, je ne t<m8 pas pourquoi un siècle ne se chargerait 
pas exdoqvement d'une senle opération pour la mieox 
faire , et de la tAche ùnporiante de léguer an titek sui- 
vant des résultats purement analytiques, qne ce siâcle 
pourrait ensuite élever k une synthèse l^ilime. L'adop- 
tion de l'analyse , comme méthode unique , a en ponr ré- 
sultat la victoire définitive de l'analyse, la destruction 
radicale de l'cs|)rii d'hypothèse. C'est lii le caractère 
philosophique du xviil' siècle. Le xvjir siècle a emprunté 
au XVII' l'opération méthodique qui avait fait tout ce qui 
s'y était fait de bien, l'opération qui est le principe môme 
de la révolution philosophique du xtii* siècle ; et , en 
développant ce principe , 11 a développé la révolution qu'il 
avait produite, il l'a étendue, achevée, consommée. 
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Le xviii" siècle a fait pour la méthode analytique ce 
qa'il avait fait ppor l'esprit d'indépendance pbilosophiqae : 
il l'a 1" gàtéràlisée; 2° il Ta propagée; 3«U enafàit noe 
poiBMnM â'actiiHL 

Le xvm* àède a généralisé l'analyse. La pfailoso|Hile , 
devienne [Ans ttrapnlqDse encwe par les fitut pas da car- 
tésianisme , s'est empressée de redoabler de circonspec- 
tion. Tontes les écoles qui remplissent le xTUL*«ècle, 
les écoles d'ailleurs les plus opposées, ont ce carac- 
tère commun de commencer par un traité ex pro~ 
fesso sur la méthode. Et en quoi consistent ces traités 
sur la méthode î En une seule chose, la proscriptioD de 
l'hypothèse , et par contre-coup de la synthèse elle-même, 
et la conséCTBtioD et pour ainsi dire l'apothéose de l'ana- 
lyse. L'analyse est comme le remède uniTersel contre 
Uatea les eiruirs passées, présenies' et futures : c'est la 
méthode uniqae qui peut et qui doit conduire enfin à 
tontes les Térités. Ainsi CondiUac afitit un ir^ spécial 
contre les systimefl abstraits, c'est-k-diré contte la syn- 
thèse} et nonHMnlemrat tt a lait un livre Aoc', mais 
il n'y a pas Un seul de ses ouvrages dans lequel il ne s'é- 
lève plus ou moins contre la synthèse; c'est en quelque 
sorte l'attaque obligée, le début nécessaire de tous les 
ouvrages de CondiUac et de son école. Et' que fait la philo- 
sophie écossaise? Précisément la même chose. Lesouvrages' 
de Reid pourraient être appelés de longs traités sur la 
méthode*. L'hypothèse est en quelque aorte l'éponvantail 
de la {diilcboplue dn xvm* siècle : elle a effl-ayé Kant 
Ini-meme. Dans les prolégranènes qui précèdent le prln- 

> I" séiie, I. m, legon n, p. loo. 
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cipal ouvrage de ce grand homme , il fait ce qu'on avait 
fait eo France et eu Ecosse ; il attribue tous les maux de 
la philosophie à l'emploi prématuré de la synthèse , et il ne 
reconnaît d'autre remède que l'analyse, l'analyse de la 
pensée et de ses lois , de nos facultés et de leurs limites. 
Chacun de ses grands traités est appelé une critique, et 
sa philosophie le critidsme 

Noa-senlement le xviu* sîÈcle a recommandé l'analyse, 
il l'a suivie et pratiquée. V(HCi, par eiem[de, un résultat 
immense du xviu* siècle. Dans ancnn dècle connu de l'fils- 
toirc de la philosophie, jamais il ne s'est fait plusde livres, 
plusde recherches, jamaisi) n'y a eu un plus grand inouve- 
ment philosophique ; et, en même temps, je ne crains 
pas d'affiniicr que jamais il n'y a eu moins d'hypothèses; 
je pourrais presque dire qu'il n'y a pas eu une seule hy- 
pothèse dans tout le cours du xvili' siècle. Examinez 
Reid et les Ecossais, vous y pourrez regretter une plus 
grande force systématique , mais vous n'aurez pas non 
plus ï y déplorer les égarements de l'esprit de système. 
Il n'y a pas une partie de la philosophie sur laquelle 
Kant n'ait laissé de grands travaux. Eh bien 1 il n'y a pas 
une seule hypothèse. Cherchez au xvilt* siècle quelque 
chose qui ressemble ii la vision eu Dieu de Halebranche , 
\ rbarmonie préétablie de Leibnitz ; plus de Dent ex ma- 
■tfùna, plus d'hypothèse théologique , plus une ombre du 
moyen Sge. C'est lï la gloire de la philosophie du 
xrnr siècle. Il reste , grâce à Dieu , beaucoup à ajouter 
i cette philosophie, mais il y a peu il retrancher;' il y a 
des lacunes à combler, il n'y a plus d'hypothèses i dé~ 



' I" «érie, t. V, leç. n ei pi. 
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trnire. La seule école qui ait été un peu hypothétique est 
précisément celle qui s'est le plus attribué l'honneur d'a- 
Toir mis l'analyse sur le trône, l'école de ta sensation. 
CoDdiUac donne un Traité contre les systèmes, et quel- 
qnelque lemps après le Traité des sensations. Allons- 
nons troQTer dans le second de ces ouvrages l'apiriication 
de la sage analyse tant recommandée dans le premier * I 
Non, noms y tronvons une hypothèse, rhypMhèse de 
llionuDe statue qid a frayé la route \ l'homme mK^ime , 
À l'homme plante. Gondillac suppose nn homme dont 
tous les sens sont recouTerls d'une enveloppe de mar- 
bre, qui n'a encore qn'op seul sens, l'odorati et il 
analyse avec un soin mînntieni et une sorte de prof(Mi- 
deur ce qui résulte de celte hypothèse. Après avoir ac- 
cordé à l'homme slatue un sens, Coadillac lui en accorde 
un second , puis un troisième , puis un quatrième ; puis 
enfin il les accorde tous, il soulève le marbre qui couvrait 
l'humanité, et il la présente telle qu'elle est aujourd'hui. 
Je me trompe ; je devrais dire l'humanité telle que l'a 
Aite l'hypothèse de Gondillac : car c'est nae humanité 
dans laquelle je ne retrouve pas dn tout la mienne; je 
n'y trouve ni tontes 1^ facultés qui sont en nu», ni ' 
toutes les lois qui gonvemont l'action de mes fecnltés. U 
y a un grand luxe d'analyse dans le Traité des senaa- 
tùm^ qui est, sans comparaison, le chef-d'œuvre de 
Gondillac ; mais cette analyse repose sur une hypothèse. 
Or, qu'est-ce qu'analyser une hypothèse î C'est s'amuser 
à la ponnnivre dans ses détails , c'est s'y mifbncer , c'est 
déduire des conséquoKes hypodiétîques de jirincipes hy- 
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polhétiques. Ce n'est point là la vraie analyse. La vraie 
analyse consiiite à prendre l'humaDÎté comme elle est, 
ma ancnn préjugé systématique, h se placer devaDt elle, 
et , comme le voulait Bacon , h ne faire autre chose qoe 
Il reproduire, k écrire sous sa dictée. J'accuse, en 
général, l'école de la sensatioa d'avoir été presqm fat 
seule école hypothétique au xvin* sitele. Hais il n'en est 
pas moins vrai que même dans l'hypothtee «Ue a trans- 
porté l'analyse , se montrant fidèle encore à la méthode 
qu'elle professait et qu'elle trahissait ; de telle sorte qa'il 
n'est besoin pour la confondre que de lui appliquer sa 
propre méthode. C'est ce que je ferai plus tard. Mais il 
serait injuste déjuger toute la philosophie du xviii* siècle 
sur ane seule école, et de juger toute cette école par 
qoelqnes aberrations. Il faut reconnaître que l'école de la 
sensation a donné des analyses très-fines de la seule partie 
qu'elle aitlaissèe^rbomanité ; et parUelle a renân de vrais 
servieesilaphiloBophii. L'école écossaise a porté Panalyse 
dans des parties plus délicates de la nature hiundne , né- 
gligées par l'école sensnaliste. Kant est le moins diimé- 
rique des hommes. Pour lui , rien n'est plus incontes- 
table que la partie sensible de la connaissance humaine ; 
mais la connaissance humaine est complexe ; il y trouve 
une partie qui n'appartient pas en propre â la sen- 
sation , mais à l'intelligence, à la raison ; une partie ra- 
tionnelle, parfaitement réelle, qu'il faut dégager du sein 
da tont pour l'étadier en elle-même. C'est l'étade de cette 
partie rationndle de nos connaissances, prise Ii part, c'est- 
à^ire l'étude de la raison pure, ea toutes matières, qnl 
(Ht le caractère de la t^losophie de Kant*. Il a ponr- 
'l'-iérie.l.T. 
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Boivi cette étnde aoalytiqne , cette cridqne de la raison 
pnre , dans la mélapbyBiqDe, dans b morale, dans l'es- 
thétiqDfl, dans ]e ànAt la jiuiipnidence. La langue 
de Kant est plos on nmins agi^Met sa pensfc est ton" 
jours {ffédBe «t profonde. Dans ses iiomI»vBx écrits on 
cfaercherait en vain nne hypcHbèse. Je vous le répète , fl n'y 
enapagnne; et je m'empresse devons raïqielw que Kant, 
ami de I.ambert et d'Ëuler, n'est pas senlement un psy- 
cbologiste du premier ordre , mais qu'il a été de son tempe 
un géomètre, un astronome et un physicien distingué ; 
il a été encore ou le créateur ou le promoteur le plus re- 
marquable de la géographie physique. 

Ainsi généraliser l'analyse, la séparer de la synthèse, 
la prendre comme méthode exclusive, et lui donner toutes 
les sciences à refaire, tel est le caractère fondamental du 
xnu* siècle en fut de méthode. Il a aassi propagé l'a- 
nalyse. D'un bout de l'Europe k l'antre , un cri s'élève 
contre la synthèse ; la littérature sert de porte-voix k la 
phUoSt^St etla répèle en longs échos; die propage l'es • 
{vit d'analyse comme elle avait fait l'esprit d'indépendance. 
De lli, avec l'nnité de l'esprit d'indépendance, l'unité de 
l'esprit d'analyse, comme nouveau trait et nouvel attri- 
but de l'unité philosophique du xviiP sif-cln. Ajoutons 
que la philosophie du xvin' siècle, après avoir généralisé 
l'esprit d'analyse et l'avoir propagé dans toutes les parties 
de la société et dans tous les pays civilisés de l'Europe, en 
a fait une vraie puissance. Sans doute bien des sciences, 
au xnn* ^6cle, ont deroncé la'pItiloBoidiie, Bt ont a|^Ilqné 
l'esprit général dti siècle à leurs objets propres, même 
sans se rendra compte de ce qu'elles faisaient ; mais il est 
mi aus^ que la |diilosopbie, pénétrant dans ces sciences, 
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a fini par leur appliquer sa méthode avec tue r^enr et 
une précision supérieure, et que parti elle a doDnéii toutes 
ces sciences une impulsion nouvelle. Lisez l'ouvrage du 
créateur de la chimie française, et vous verrez que Lavoi- 
sier se propose de transporter dans la chimie la méthode 
analytiquf. L'analyse philosophique est, il faut le dire, la 
mère du la chimie moderne; c'est déjà un assez grand 
service. K'est-ce pas encore l'analyse philosophique qui a 
produit la physiologie de Bichat ? L'analyse a aussi été 
portée dans les sciences morales, dans la critique, dans la 
grammaire. L'abus mfime qn'oa a fait du mot prouve à 
quel point la chose était en honneur. 

Il est incontestable qne le caractère de la méthode 
philosophique aaxviii' siècle est d'avoir étéezdn^Temeat 
analytique. Le bien et le mal de cette culture exclnsîre 
sont évidents. Le bien, vous l'avez vu , c'est la destruc- 
tion définitive de l'hypothèse et de la mauvaise synthèse, 
et un vaste recueil d'expériences et d'observations bien 
faites. Le mal est d'avoir trop décrié la synthèse, et par là 
le passé , qui avait été plus synthétique qu'analytique. Il 
eât été sage de revendiquer les droits de l'analyse et de 
l'expérience , sans négliger ou du moins sans pros- 
crire la synthèse légitime. Il 'eût été sage d'abattre les 
hypothèses nées du cartérianisme, et de rendre justàw 
au génie du cartétianisme. Précisément parce qu'on était 
pIaQ6 m &lte de tous les siècles précédents, il efit fallu 
rendre justice i tous les grands mouvements philoso- 
phiques qui avaient amené ce dernier résultat; il éùt 
fallu rendre justice à l'Orient, à la Grèce , au moyen âge, 
au xvii* siècle, qui avait préparé et enfanté le xviii°. Mais 
c'est chose admirable au xvur siècle que l'ignorance et 
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le dédain du passé , même dans les plus grands hommes. 
Je n'excepte pas Kant lai-même. Kant ignore l'histoire 
de la philosophie dans ses époques nn peu reculées ; il ne 
connaît bien que la philosophie qui l'a précédé, le carté- 
sianisme, et en général il est sévère sur ses devanciers*. 
C'est k la f(»s une grande injosâce et noe grande inconsé- 
quence. Décrier le passé et ses deranders, c'est décrier 
l'histoire de la science que l'on cnltin, c'est déaier soi- 
méme ses pnqnres travanx, on c'est prétendre -qoe jus- 
qu'ici loDS les siècles et tons les hommes se sont trom- 
pés, il est vrai, mais qne le siècle, qne l'homme est enfin 
vena auquel il est réservé de découvrir la vérité, et de 
lever le voile qui la cachait i toùs les yeux. 

Reconnaissons l'état présent des choses; rendons- 
nous compte de ce qu'a fait le xviii' siècle, et de ce qui 
nous reste à faire à nous-mêmes. La mission politique 
du xvm' siècle était d'en finir avec le moyeû âge, sa mis- 
sion générale en philosophie était d'en finir avec l'auto- 
rité ; sa mission plus spéciale , en fait de méthode, était 
d'en Soir arec l'hypothèse. Telle était la missloa da 
xviu* siècle ; it l'a accomplie dans la méthode comme 
dans tout le reste. Aujourd'hui la libu-té politique est 
assez forte pour n'smr |rias besoin de détraire : elle 
commence k oisaniser. Aujourd'hui l'indépendance phi- 
losophique est assez assurée pour qu'il soit temps de 
cesser d'inutiles et imprudentes hostilités , et la philoso- 
phie doit enfin donner la main à la religiou, avec respect 
comme avec indépendance. De même , l'analyse que le 
XTUI* siède a léj^ée an m' àmt être assez sûre d'elle- 

' TDy«*X'*série,l.T; imdi nirotiTODt la même férèrlli dauRcCd, 
Mi., U IT, 1«fon uit, p. m. 
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voim pour regarder en fine la synthèse, et n« a'ni plus 
laisser effrayer. Abandonner l'analyse, ce ne serait pas 
moins qne trahir le xvin* siècle et reculer dans l'ordre 
des temps ; mais se borner à l'analyse , ce ne serait pas 
moins non plus que se résigner à une opération vraie en 
elle-même, mais incomplète, exclnsÏTe, insufSsante, con-. 
vaincue de ne pouvoir conduire qu'à une science Impar- 
faite ; ce ne serait pas recaler, mais ce ne serait pas avan- 
cer. Avançons, Messieurs , n'abandonnons pas l'analyse, 
mais n'ayons plus si peur de la synthèse: Gomme le 
xviu* siècle a &it son «eavre, que le m* lasie ia nenne. 
AvancMis, mais areo des préoadtiraia infinies ; no recvlons 
pas devant la synibè», niais n'y entraos qne par h route 
et avec le flambeko de ranalyaa. 



QUATRIÈME LEÇON. 

CLASSIFICATION DBS STSTÈBÏS PHILOSOPHIQUES. 

Sujet de celle leçon: Des syslËmes qui remplissent la phlloso- 
phie du xTiii* tiècle. — Que ces syslÈmes tout antérieura au 
xnifiriïdei qu'ils se rencontrent b toutes les grandes épo- 
ques de rblstolre de la philosophie, et qu'ils ont leur taCinù 
dans l'esprit humain. Origine philosophique de ces systèmes. 
— 1° Sensualisme. Le bien : le mal. — 2* Idéalisme. Le bien : 
le mal. — 3° Scepticisme. Le bien : le mal. ~ 4* Mysticisme. 
Le bien : le mal. — Ordre naturel du développement <ie ces 
quatre systèmes. — Leur utilité relative. — Leur mérite in- 
trinsèque. 

Nous connaissons le caractère général du siècle dont 
nous nous {uroposons d'étudier la pbilosi^biei ddhb cou- 
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naissons le caractère de ceUc philosophie; nous coniiais- 
sons celui de la méthode qu'elle a surtout employée : il 
ne nous reste plus k connaître que les divers systèmes 
qu'elle embrasse : et d'abord , nous avons à rechercher 
soigneiuemeat leurs traits distinctifs, à déterminer leur 
nombre , li leur assigner tenr place relative , avant d'en- 
trer dans l'examen at^roCnidi et détaillé de chacun d'eui. 

On dispute en ' sens contraire sur la philosophie du 
XTIIP siôde. ^ , on la nnte comme ayant renouvelé la 
philosophie , comme ayant ^tta lu anciens systèmes et 
les ayant remplacés par des systèmes tont noareanx; 
surtout on lui Jait bonnenr d'nn système célèbre, regardé 
par ses partisans comine le dernier mot de la civilisation 
et de la philosophie. Ailleurs , on accuse la philosophie 
du xviii' siècle d'avoir produit très-peu de systèmes ; on 
tourne même contre elle un système célèbre, on soutient 
qu'un pareil système n'a pu régner que sur lés ruines de 
tous les autres ctdansla stérilité de l'esprit philosophique. 
Des deux côtés égale orenr , ^ie ignorance des iaits et 
(le I) richesse des ttystèmes pii&wophiqoes an mu* siècle. 
Qnand on ne coDsidàre pas seolement td ou tdlpays , mais 
l'Eorope entière , ce tfa'û font bien fiire , pnisqu'an 
xvm* siéde , comme non* l'avona tn , nn des caractères 
émin^ts du temps est la formation d'une unité enro- 
péenne ; quand, dis-je , on donne l'Europe entière pour 
théâtre à la philosophie , on reconiiaîl que nul système 
particulier n'y a régné, n'y a obtenu une domination ei- 
clusive. 

Quels sont les dilTérents sysiëincs qui se disputent 
l'empire de la philosophie au xviu' siècle T Quels sont 
les rapports de ces systèmes à ceux des dbdes précé- 
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dc'iils? Ku (ju(.i k'ur ro^sciiiblmi-ils? en quoi en dilTè- 
reot-ils? Les systi:;inos philosopliitiucs du xviii" siècle 
ressemblent Kingullèremeiit h ceus du XVII' et du xvi", 
car ce sont précisément les mêmes systèmes. 11 n'y en 
a pas UQ de moins , et il n'y en a pas un de plus : voilà 
la ressemblance ; voici loaiotenant toute la diiïérence. La 
philosophie da xviu* siècle continue bien, il est vrai, les 
système antérieurs da xru* et da XTi*. mais en les con- 
tinnant eUe les développa dans de pins grandes ^■qxfftioDS 
et sar ane écheDe tout antrement vaste. 

Ce n'est pas (ont : ces systèmes , qni remplissent et me- 
surent de lear progrès toute la ]diilos(^e moderne, ont- 
ils ou n'ont'ils pas d'antécédents dans l'histoire de la 
philosophie T sont-ils nés avec la philosophie moderne , on 
la précèdent-ils î Ils la précèdent; vous les trouvez déjà au 
moyen âge ; vous les trouvez en Grèce , vous les trouvez 
même dans le vieil Orient. C'est évidemment que ces 
systèmes ont leurs racines dans la nature même de l'es- 
prit humain , qu'ils appartiennent i l'esprit humain lui- 
même, et non pas à tel pays oo & tel siècle. En effet, 
pensez-y, je vous prie : quel peut 6tre le vrai père de 
tous les systèmes philosophiqaes , ànon l'esprit humain , 
qui est à la fois le sujet et l'instrument nécessaire de la 
philosophie ? L'esprit humain est comme l'original dcmt 
la philosophie est la représentation plus ou moins exacte , 
plus ou moins complète. Chercher dans l'esprit humain 
les racines des systèmes philosophiques , ce n'est donc 
pas faire une hypothèse , comme on le répèle h tort cl à 
travers, c'est chercher tout simplement les effets dans 
leur cause ; c'est dériver l'histoire de la philosophie de 
sa source la pins élevée et la pins certaùie. C'est dtmc ft 
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l'esprit humain qac nous demanderons l'origine et l'ex- 
plication de ces différents systèmes qui , nés avec la phi- 
losophie, l'ont snîrie dans tootes ses vicissitodes , ont par- 
tidpé perpétoeUement de sa marche , de ses progrès , de 
ses perfectioDiiemeDts, et qui, partis dn fond de l'Orient, 
après avoir traversé le monde , se sont en qnelqoe sorte 
donné rendez-Toas en ^rope, an mitiea du xtiii* siècle. 

i'esp&Te arar étaUi cette importante vérité, que la re- 
%icm est le bercean delà phUosOfdiie. Dans toute époque 
da monde la religion est le fond moral de cette époque; c'est 
la religion qui en fait les croyances générales, et par là les 
mœurs, et par là encore, jusqu'à un certain point, les insti- 
tutions. La religion renferme aussi la philosophie ; mais ou 
elle la retient eu elle et une foi immobile enchaîne la ré- 
flexion , et alors il n'ya pas de philosophie; ou la réflexion se 
développe , mais seulement dans Ja mesure nécessaire pour 
r^lariser et ordonner les croyances religieuses , préu- 
der it leur exposition à leur enseignement, et alors ily 
a de la théologie; on enfin la r^xion s'émancipe, rompt 
les liens de tonte autorité, et cherche la virité en ne 
s'appoysnt qne sur etle-m&ne ; et alors , mais alors seu- 
lement, naît la philosophie. Et où ta philosophie cbercbe- 
t-elle b vérité, c'est^-dire i qatù s'a^qne la réflexim T 
Nous l'avons vo, toutes tes vérités nous sont primitivement 
données; la philosophie n'en invente aucune; sa tSche 
est de s'en rendre compte , de les recueillir et de les 
éclaircir. Car le caractère du tableau primitif auquel 
s'applique ta réflexion , vous le savez. , c'est la confusion. 
El d'où vient cette confusion ? De la sîmulianéilé des par- 
ties du tableau. Et quel est ce tableau î La conscience. Nous 
ne sentons, nous n'agissons, nous ne penaons véiitablc- 
U 8 
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ment qu'b celte coDdrtioa , que nous le sachions. La con- 
science est tout UQ monde eti petit , c'est l'univers en 
abrégé. Par les sens la nature extérieure s'introduit et 
se réfléchit dans la conscience. De plus, i h suite de 
tout acte Tolontaire et libro, l'idée de la liberté, celle du 
bien et du mal , de la vertu et du vice , tout le cortège de 
la personnalité humaine , le monde moral enfin, apparaît 
dans la conscienc& Et encore, la pensée avec les lois qui 
la gouvenient > avec les rappels qn'dle soutient il son 
éternel principe, toat le moade înlelUgilde se manifeste 
dans la couscience. Eu an mut, toutes ma fiicnltés , avec 
les notions qu'elles tirent de lenr fii^caticn leurg objets, 
ont leur contre-coup dans la conscience. Il est donc vrai, 
il la rigueur, que la conscience est l'univers en abrégé, 
l'univers dans les limites de la perception humaine. C'est U 
le tableau auquel s'applique la réGeiiion. Il est très-riche, 
mais nécessairement confus. Comment la réflexion peut- 
elle l'éclairer ï Lu ^ubiitiiLiaui la division à la simuUanéilé. 
L'instrument nécessaire de la réflexion est donc l'analyse» 
et l'analyse a pour but la synthèse : elle se propose, après 
avoir épuisé la division , de recomposer ce qu'elle a d'a- 
bord décomposé. La synthèse est le dernier mot de l'ana- 
lyse , comme l'analyse est la condition de toute b(HUie 
synthèse. Reste è saroir par 06 commencera l'analyse 
et la réflexion. La réflexion, en se repliant sur la con- 
science, y trouve un très-grand nombre de {Aénomènes t 
quels sont ceux auxquels elle s'applique d'abordi Telle est 
la question. La réflexion est faible encore, puisqu'elle en 
est à son premier pas; il est donc nécessaire que les phé- 
nomènes auxquels elle s'applique d'abord soient ceux qui 
brillent avec le plus d'éclat et Botlidtent davantage ma 
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attentioD , et aussi les phénomènes dont elle peul le plus 
aïBément se rendre compte. Quels sont les phénomènes qui 
réqnlBsent ces id«nz condiUons T 

Qnand nous ren irons dans notre conscience , nom y 
trouTons un certain nombre de phénomènes marqafs de 
ce caractère particulier , que nbns De poorons ni les &ire 
naître ni les détruire, ni les retenir ni les renvoyer, ni 
les augmenter ni les afîaiblir ii notre gré , par exemple les 
émotions de toute espèce , les désirs , les passions , les 
appétits , les besoins , le plaisir , la pi^iiie , etc. , tous phé- 
nomènes qui ne s'introduisent point dons rime par sa 
volonté , mais en dépit d'elle, par le sou! fait d'une im- 
pression extérieure , reçue et aperçue , c'est-h-dire d'une 
seosaiion. Cet ordre de phénomènes est incontestable , et 
il est fort étendu ; il compose un grand nombre de nos 
motife d'action , il détermine tine grande pu-tie de notre 
otwdniie. H est mi tm& qoe , parad nos connaissaoces 
les plos génâïles, il en est qui, ktrsqa'on les examine 
de près, se résolvent en connaissances moins générales, 
lesqndles, de décomporïtions en décompositions , se r£- 
eofvent en idées senties. 

Les phénomènes de la sensation , prédsément parce 
qu'ils sont les plus extérieurs h l'âme, les moins profonds 
et les moins intimes, sont les plus apparents; ils provo- 
quent immédiatement l'attention , et sont le plus facile- 
ment obser>'ables. Faible et mal assurée , la réflexion 
s'applique donc en premier lieu à ces phénomènes , 
comme aux plus superficiels de tous ; et elle trouve 
dans leur étude un exercice utile , fa la fois sûr et facile, 
qui la fwtifie, lui plaît et l'attache. L'analyse va plus 
lùn , elle rapporte la Bensation i l'impression faite sur 
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i'organc, el celle-ci aux objels estérieurs , qui devïen- 
nciii alors la racine de nos seDBatioDS, et par là de dos 
idées. De là l'importance de l'étade de ia nature , le be- 
soin et le talent d'observer ses phénomèoes et d'en re- 
connaître les lois. Développez, agrandissez, multipliez ces 
résultats à l'aide des siècles , vous obtiendrez avec les 
sciences physiques une certaine science de l'Iiumanité, une 
j^ilosophie qui a sa vérité, son utilité, sa grandeur même. 

Si cette [diîlosophie prétendait BeDtementfiipUqtier par 
la sensation un grand nombre de nos idées et 'des phéno- 
mènes de la conscience , celle cxplicatii»! 8er»t fort ad- 
missible ; le système ne conttendndt ancnne errenr. Hais 
il n'en va point ainsi ; la réflexit»), contrainte de diviser ce 
qu'elle vent étudier, et pour bien voir de ne regarder 
qu'une seule chose à ia fois, s'arrSte â la partie qu'elle 
étudie , la prend pour la réalité totale , et après avoir dis- 
cerné no ordre très-réel de phénomènes, préoccupée de 
leur vérité, de leur éclat , de leur nombre , de leur im- 
portance , elle le considère comme le seul ordre de phé- 
nomènes qui soit dans la conscience. Après avoir dit : 
Telles et telles de nos connaissances , et , si l'on vent , 
beaacoap de nos connaissances dérivent de la sensatioo , 
donc la sensation constitue et expUqoe ou ordre con^dé- 
rable de [diénomènes; la réfle^im se {H^iHte et dit : 
Toutes nos connaissances , toutes les idées viennent de la 
sensation , et il n'y a pas dans la conscience nn seul phé- 
nomène qui ne se puisse ramener à cette origine. De là 
ce système qui, au lieu de faire une large part à la sensi- 
bilité, ne reconnaît qu'elle , et a rtçu du son exagération 
même le nom mérité de sensualisme , c'est-à-dire philo- 
sophie qui 8'iq>paie exdnsivenienl sur les sens. 
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Le sensualisme ne peut être vrai qa'à la condition qu'il 
n'y aura pas dans la conscience un seul élément qui ne 
soit explicable par la sensation : comptons donc, mais ra- 
pidement N'y a-t-ii pas dans la conscience des détermi- 
Dations libresT N'est-il pas certain que souvent nous ré- 
sistons à la passion et au désir? Or, ce qui combat la 
passion et le désir, est-ce le désir et la passion ? est-ce la 
sensation ? Si la sensation est le principe unique de tons 
les t^^omènes de l'activilê, comme le canct^ inhé- 
rent à la sensation , el par c<niséo[nent à tmt ce qoi vient 
d'elle, est la passivité, c'en est fait de l'acUvilé volon- 
taire et libre ; et voilà A(^i le sensualisme poussé au fa- 
talisme. De plus , la sensation n'est pas seulement fatale , 
elle est diverse, multiple, variable indéfiniment. Comme 
il n'y a pas deux feuilles d'arbre qui se ressemblent, de 
même le phénomène sensitif le plus constant à lui-même 
n'a pas deux moments identiques; sensations, émotions, 
passions, désirs, tous phénomènes qui s'allèrent sans cesse 
dans une métamorphose perpétuelle. Cette perpétuelle mé- 
tamorphose épuise-t-elle la rêaliLé intérieure? Ne croyez- 
vous pas que vous êtes un être un et identique à lui- 
même , nn ène qoi était hier le même qn'il est aujourd'hui, 
et qui demain sera ie même qu'il est atjttorâ'tnii et qo'il 
était hier? L'identité delà pawnaaiité, Tonlté de votre 
être t ronité de TOb« moi n'est-etle pas un fait certain 
de la nmscienee, ou, pour mieax dire, n'est-ce pas le 
fond même de tonte conscience? Or, comment tirer 
l'identité de la variété? Comment tirer l'unité de la con- 
srience et du moi de la variété des pliénomènes sensitifs? 
Ainsi, dans la philosophie de la sensation, pas d'unité 
pour rapiH*ocber et combiner les variétés de la sensation , 
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les comparer et les joger. Tout à l'heure celte philoso- 
phie détruisait la liberté ; elle détruit inaintenaDt la per- 
sonnalité même, le moi identique et un que nous sommes, 
et réduit notre ezisience à no reQet pâle et mobile de 
l'existence extérienre, diverse et variable, c'est-â-dire à 
nn résultat de l'existeoce physique et matérielle : la phi- 
losophie de la sensation aboutit donc uécessairement an 
malériatisme. Enfin, comme l'ânie de l'homme n'est, dans 
le système de li senuUoo , qae le résultat et ta collectif 
de nos sensatioiu, ainti Diea o'ett pas antre chose que 
la ooUeotiiHi , la gSDératisitioQ dernière de tons les phé- 
nomènes de la natiura i o'est noe sorte d'âme du monde, 
qni est reiatiiement an monde ce que l'âme que nous 
laisse le sensualisme est relativement au corps. I/àme 
humaine du sensualisme est nne idée abstraite, gêné' 
raie, collective, qui représente en deniiùre analyse la 
diversité de nos sensations; le dieu du monde du sen- 
sualisme est une abstraction du même genre, qui se 
résout, successivement décomposée, dans les diverses 
parties de ce monde , seul en possession de la réalité et 
de l'existence. Ce n'est pas lA le dieu du genre humain , 
ce n'est pasliian dieu distinct du monde; or, la négation 
d'un diea distinct du monde a an nom très- connu daoa 
les langaea hnmûnes et dans la pbilost^e. 

la philosophie de la sensation est contemporaine de la 
philosoi4ùe, et dès le premier jour elle a port& ces consé- 
quences; elle les a portées, et elle en a été accablée. Il y 
a plus de trois mille ans que ce système existe ; il y a 
plus de trois mille ans qu'on lut fait les mêmes objections ; 
il y a trois mille ans qu'il n'y peut répondre : mais je me 
bate d'^outerqa'Uyatrois mille ans aus^ qu'il rend les 
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pins préoïeiK smices au genre humain , en étudiant un 
ordre de faits qui sans doute n'est pas le seul dans la con- 
science, mais qui y est inconteslablemenc, et qui, ana- 
lysé et approfondi , rnpponé 'd son ubjuts m ratiaclié i 
leurs lois , devient fa source de sciences réelles et cer- 
taines, utiles et admirables. Mais enfin ce système, puis- 
qu'il ne peut pas rendre compte de tous les pIiéaomèneB 
de h conscience , ne peut être le dernier mot de la philo- 
nphÏB. 

FaBsons à un autre ordre de phén«nèiws de la con- 
science , h un autre système , à une aoUe pbîlowqibie. 

La réflexion a reconnu un ordre réel de phénomfiaes , 
l'ordre le plus apparent , le plus facile h l'observation. Il 
fallait qu'elle débutât ainsi ; luais elle ne s'arrête point lâ. 
Pins ferme et plus exercée , elle descend plus avant dans 
la conscience , et y trouve les phénomènes que je viens 
do vous signaler fort grossièrement, le phénomène de la 
liberté, la personnalité humaine, l'ideutité du moi, et 
beaucoup d'autres notions qu'elle a beau analyser , et 
qu'elle ne peut réduire è des éléments purement sennUes. 
Ainsi elle remarque qu'elle est contrainte de recevoir tons 
les accidents qui surviennNit, (ooles les sensations, toutes 
les pensées, tontes les actiras de l'ftmfli aiod qoelesivé- 
iieroenbdQmondeextérîenr, dans nn certain temps. Elle 
TemarqDeqae, cette partie du temps, elle la place néces- 
sairement dans un temps plus considérable encore ; et 
toujours de même, de telle sorte que tous les actddeats 
se succèdent dans le teiiii>s et le mesurent, maisneTé- 
puiïîent pas, piiiiique, étant donnés autant d'aeddents 
qu'elle eu peut concevoir, elle est toujours forcée desop- 
poser qoe tous ces accidenta, si nombreux qu'ils soinit. 
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ont lieu dans le temps, dans un temps qui estliipoDr 
tous ceux qui ne sont pas même encore, poor tous ceux 
que la nature pourra jamais proiiuire et l'inia|>ination in- 
venter. Certes, ce n'est point h la sensation fugitive, li- 
mitée, finie, qu'a pu être empruntée la notion du temps 
infini et illimité. Elle remarque aussi que tous les objets 
extérieurs des sensations, elle les place dans un certain 
espace, et qu'elle distingue cet espace des objets eux- 
mêmes; que cet espace elle le place dans no plag 
grand, et tonjoors de mfimeà l'iafiidi detdie sorte qne 
desmoudea innombrables, additionnés ensemble, mesu- 
rent l'espace et ne l'épnisent pas. Jà encore est ane no- 
tion d'inOni qne la sensation n'a pu donner. Bbis il est 
une antre idéequi plus évidemment encinre ne peut venir 
de la sensation : la réflexion s'aperçmt que tont acte de la 
pensée se résont en jugements, lesquels s'expriment en 
propositions ; elle s'aperçoit que la forme nécessaire de 
tout jugement, de toute proposition, est une certaine 
unité. En effet, toute proposition est une. D'où vient 
cette unité de proposition î vient-elle des différents termes 
renfermés dans cette proposition , de ces termes que 
nous devons supposer dérivés de la sensation 7 Ils sont , 
comme U' sensation , marqués du caractère de variété et 
de multiplicité ; ils peuvent dwio £tre les mat&ianx d'une 
priq>o^tioQ( mais ib ne suffisait pas pour la constiluE»-, 
puisque ce qui constitue enentietlement toute proposition, 
c'est l'unité de proposition. D'où vient donc cette unité 
qui, s'ajoutant aux matériaux variés que fournit la sensa- 
tion , les rassemble et les unit d'abord dans l'unité de pen- 
sée et de jugement , puis dans l'unité de proposition ? La 
réflexion arrive ainsi à retiror l'unité n la sensation , comme 
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elle lui a mirè l'espace, le temps, la personnalité, la li- 
berté, et beaucoup d'aulres idées; et elle rapport i la 
pensée elle-même celte unité sans laquelle il n'y a nulle 
pensée, nul jugement, nulle proposition. Elle sort du 
monde de la sensatioa , et elle entre dans celui de la pil- 
lée, dus ce monde iniime et obscur où sont poortant 
des pbâHimènes très-réels, et réels qoe, si tous en faites 
abslraclkm, tods délniisez, je ne ^ pas Benlement an 
grand nombre de nos connaissances, mais la posnUUté 
d'nne seale connaissance , d'une senle pensée , d'nn seul 
jugement, d'une seule proposition. La réflexion aborde ces 
nouveaux phénomènes; elle les étudie; elle en fait un 
compte plus ou moins exact, elle examine leurs relations. 
Jusque-lï , tout est h merveille. Je vous ai dit le bien ; mais 
voici le mal. La réflexion est si frappée de la réalité de ces 
nouveaux phénomènes et de leur différence d'avec les phé- 
nomènes sensibles , que dans sa [H^occnpaUon elle oégb'ge 
ceux-ci , les perd de vue , les nie; et il en rénilte nn noa- 
veansystème exclusif qoi, prenant aniqoement son 
de départ dans les idées inhérentes à la pensée même, 
s'appdle particulièrement idéalisme, en ofqmsition au 
soisnalisme , qui prend tmiquemeut son pcrfat de départ 
dans les idées qui Tiennent de la sensatioii. 

Yoià en peu de mots la marche de l'idéaliane. D'abord 
il néglige les rapports qui lient les phénomènes ration- 
nels aux phénomènes sensiiifs, et passe de lenr dif- 
férence qui est réelle îi la supposition de leur indépen- 
dance ; ils sont distincts , donc ils sont séparés. La con- 
clusion dépasse les prémisses, la synthèse dépasse l'a- 
naljrse. En fait , ils ne sont pas séparés ; les uns coexistent 
trec les antres dans la consdence. Les résultats du déve- 
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loppemeot de l'intelligence y sont avec les résultats du 
développement de ]a sensibilité, car rioielligeocc ne s'est 
développée qu'avec la seusibilité ; tout vous était donné 
dans uue complexité profonde ; vous avez distingué ce qni 
devait être distingué ; fort bien : mais il ne faut pas sépa- 
rerce qui ne doit pas eirt; sépare. Tel est le premier pas 
hors de l'observation , la première erreur de l'idéalisme, 
^rès avoir distiogaé, il sépare; non-seolemeot il sépare, 
il va pltu loîo : poisqae certaines idées swtt indépendantes 
des sensations, elles penvent lenr être antérienres ; elles 
peuvent l'être, donc elles te sont. Elles sont alors la dot 
que l'intelligence apporte avec elle , elles lui sont innées; 
on même elles lui préexistent , ou du moins l'âme , qui est 
îmmortdle, et qni par conséquent a pu être avant son 
existence actuelle, en participait dëjï dans un autre monde, 
et les idées ne sont pas autre chose que des ressouvenirs 
de connaissances antérieures. Ce n'est point à l'analyse 
que sont empruntés de pareils résultats : l'analyse montre 
qae certaines idées sont en elles^mâmes distinctes des 
ÛéesBMUdbles; mais ind^Kndanta, mais antérienres, 
mais innées, mâis préexistantes dans nti antre monde, 
elle n'en dit pas un mot ; etToIK l'idéalisme, parti d'tine 
distinction vraie , qni se précipite dans la ronte de l'ab- 
straction et de l'Iiypothëse. Une fois snr cette ronte, on 
ne s'arrête guère. Savez-vous quel en est le terme , quelle 
est la dernière conséquence de l'idéalisme 7 L'idéalisme a 
reproché au sensualisme de ne pouvoir expliquer l'idée de 
l'nnité ; et vraiment de la variété on ne peut tirer l'unité 
d'aucune manière ; cela est évident, et confond le sen- 
analisme. Hais la réciproque est vraie : comme on ne tire 
pas Tnitité de k variété , on ne tire pas non {dus la variété 
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de rnnité ; e[ l'idéalisme une fois parvenu h l'unité s'y en- 
fonce et n'en peul plus soriir. Embarrassé par la variété , 
il la néglige s'il est faible eX timide , il la nie s'il est fort et 
conséqueul. Après avoir rejeté ayec raison le sensua- 
lisme, c'est-à-dire la sensation comme principe unique 
de connaissance, il prétend qu'il ne vient de la sen- 
sation aucune connaissance; après avoir rejeté avec raî- 
soD le matérialisme, c'est-à-dire l'exiitence excluÙTe 
de la m^Uère, il en vient è Dier l'existenoe mSoie de la 
matière. 

Voilit donc deux emplois de la réBexion , de Vanalyse, 
qui tons deux ont abouti à une synthèse prématarée, des 
hypothèses. Et remarquez que ces hypothèses ne doutent 
pas d'elles-mêmes ; elles sont profondément d(^matiques. 
Le seusQaliHiie ne croit qu'à l'autorité des sens et â l'exis- 
tence de la matière , mais il y croit fermement ; l'idéalisme 
ne croit qu'il l'existence de l'esprit, et n'admet que l'an- 
torilé dus idées qui sont eu lui : mais enûn il croit à cette 
existence , il admet cette autorité ; ce sont deux d(^a- 
tismes opposés, mais également impérieux, égalemeot 
sûrs d'eux-mêmes. C'est que l'un et l'autre sontfoiidés sar 
une donnée également vraie. C'est cette donnée vraie* 
quinqpie iacomplè^ , qui Ait leur force i et ils s'y retran- 
chent tontes Ira fois qo'on les attaque. Le setuiialisme en 
appelle au témoignage des sens , l'idétdisme à celui de la 
raison et à la vertu de ccrtaioes idées, inexpiicahles parla 
sensation seule. C'est là que le sensualisme et l'idéalisme 
sont forts ; maïs quand d'une donnée vraie , mais incom- 
plète, ils tirent un système exclusif , là est leur commune 
faiblesse. Le sensualisme et l'idéalisme sont deux dogma- 
Usmes. égateSKBt Trais far tin c&té, également fiiiix par 
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uu autre , et qui aboutissent à peu près à d'^es extra- 
vagances. 

lisE-ce là ie ilcrnier motdn la réllexion et de la philo- 
sophie? Non, assurément; ces deiiï dogmalismes étant 
opposés, ne peuïcnt paraître avec quelque éclat sans se 
choquer , sans se faire la guerre. Le premier a raison 
contre le second , et le second n'a pas tort contre le 
premier. Le résultat de cette lutte est qae la réflexioa , 
tçtH^étie un moinent identifiée avec l'an, pnïs avec 
l'autre , aperçoit le creux de Tun et de l'autre , se retire de 
t'un et de l'antre, reprmd son indépendance, et examine, 
arec les seules lumières du sens commun, les fondements 
de ces deax systèmes, les procédés qu'ils emploient, les 
conclusions auxquelles ilu arrïveal. Entouré d'hypothèses, 
contre leurs séductions le bon sens s'arme de la critique , 
et d'une critique impitoyable ; par peur des extravagances 
du dogmatisme, il se jette à l'autre extrémité et tombe 
dans le scepticisme. Le scepticisme est la première forme, 
la première apparition du sens commun sur la scène de la 
l^loBopbie. ( Quelques applaudisiemaas. ) Patience , 
Messieurs : tous voyez par ob le sceptidsme commence ; 
TOUS verrez tout ï t'benre par oâ il Guit 

Le sceptidsme examine d'abord les bases du sensua- 
lisme , c'est-i-dire le témoignage des sens, leur témoignage 
exclusif, et le réfute facilement L'argumentation est 
connue. Toute sensation par elle-même est-elle infoiHIble, — 
oui ou non ? Il faut bien convenir qu'elle est faillible. Or, 
deux sensations sont-elles plus infaillibles qu'une seule? 
Non, et trois et quatre ne sont pas plus infaillibles que 
deux. Si elles peuvent se rectifier l'ane par l'autre , elles 
peuvent aussi oepasle'feire;donc, niséparéesnirëDnies, 
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elles n'ont en elles-mêmes un crllcrium infaillible. Mais 
si les sensations peaventse tromper, la raison les TêriKe 
et lés rectifie. Gela est vrai; la raison, le ralsonne- 
meot, le jagement, la comparaisoa , ratteotion, toates 
ces différentes facultés interriennent dans l'observation 
sensible, la confirment on la redressent; Mais l'auention , 
la comparaison , le jagement, le raisonnement , la raison, 
sont-ce des facultés qui viennent de la sensation , oui ou 
non ? Si elles en viennent , elles ont le même caractère de 
faillibililé qu'elle. N'en viennent-elles pas , vous sortez du 
système. Que la sensation se vérifie cile-mêmc par la sen- 
sation ou par la raison qui en dérive, toutes les diances 
d'erreur de la sensation subsistent; ei si l'opération de 
l'esprit qui intervient dans la vérification est dilTérente 
de la sensation , il peut en effet la rectifier, mais à la con- 
dition qu'elle ait une autorité qui lui soit inhérente, et 
alors c'en est fait du sensualisme : dans l'un et l'autre 
cas, sa base s'écroule sons cette première attaque du 
sc^tidsme. Le scepticisme dit encore au sensualisme : 
Quel est l'instrument de tout votre système t Pensez-y, 
c'e^ la relation de la cause à l'efi'et. Votre système est une 
génération perpétuelle. Vous engendrez toutes les idées 
des idées sensibles, celles-ci des sensations, les sensations 
de l'impression faite sur les sens, l'impression de l'action 
immédiate des objets extérieurs; en nn mot, vous bâtissez 
tout sur l'idée de la cause et de l'effet. Or , dans votre 
monde des sensations je n'aperçois pas de cause. Ne sortez 
pas de votre syslè[ne. D'après ce système , que trouvez- 
vons en vous et hors de vous 7 des phénomènes divers qui 
se succèdent dans une certaine conjonction accidentelle : 
TOUS troUTez une bille qui est id après avoir été là, une 

n 9 
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autre qui est h après avoir été ici ; mais la raisoa de ce 
Mt, mais la connexion qai donne à chacun de ses ternies 
le caractère d'un antécédent et d'an coaséqueat , comment 
pouvez-vons l'emprunter à la sensation T ta sensation est 
an simple fait qai ne peut donner autre chose que lai- 
même. Tons faîtes tout' ce que TOUS lûtes aree le rapport 
de l'effet à la cause, tt jamais tous n'ex^rflquez et ne 
justifiez ce rappn-t : tous ne le poorez. EnAa TOtre s^- 
tème Toos est cher comme formant an tout bien lié , 
une véritable unité : mais l'idée d'unité ne vient pas des 
sens. Ainsi le scepticisme bat en mine les bases , les pro- 
cédés, les condnsioDs du sensualisme; cela fait, il se 
retourne vers l'idéalisme, et ne lui fait pas moins forte 
guerre. 

Il en examine les bases, les prooédés, les résultats. Les 
bases de l'idéalisme sont les idées que la sensation ne peut 
expliquer. Contre ces idées, le scepticisme soulève le re- 
doutée problème de leur origioe; et par là, sans qu'il 
soit besoin d'insister, il dis^pe aisément la chimère d'i- 
dées préexistantes k leur aj^arition en ce monde dans U 
conscience de l'homme , celle d'idées innées , celle même 
d'idées tout à fait indépendantes de la sensati<m. L'instra- 
meot de l'idéalisme est en dernière analyse la raison hn- 
maine : le scepticisme examine cet instrument , sa valeur, 
sa portée, ses limites; il démontre que l'idéalisme s'en 
sert souvent au hasard et en méconnaît les lois ; pour rom- 
pre le prestige de ses sublimes hypothèses, il lui suffit de 
leur opposer une critique sévère de nos facultés. Enfin , le 
sc^ticisme pousse l'idéalisme à ses dernières conséquen- 
ces; il lai retranche toute idée venue des sens , paîsqne 
l'idéalisme infirme leur antorité, et il lai enUve le moKlfi 
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extérieur lout entier : il ne lui laisse qu'une liberté qui 
est i elle-m^me son théâtre et sa matière , un esprit qui 
n'agit que snr lui-incrae, et s'upuiso dans la contempla- 
tion solitaire de ses forces et de ses lois ; au dehors , un 
Dieu sans monde, une existence absolue, vide de diver- 
sité , de changement et de monTemeat, qui , concentrée 
dans les profondeurs de rnnité, ressemble fwt sa néant 
de l'existence. 

Uain tenant voyons où ^dxtuiit le sceptictsme, & qatiSas 
sont ii Ini-mAme ses conclusions. S> ewdfl condosion lé- 
gitime serait q«e dans le aensoBlisme ei dans Vidéiliane 
il y 1 beaucoup d'eneor^ Voilà Ii seule oonolosion qm 
sort du travail légidme de l'analyse appliquée à ces deux 
systèmes. Étendez-la , elle dépasse les prénu'sses ; la syn- 
thèse dépasse l'analfse, et l'analyse va se résoudre encore 
dans une hypothèse. Or, la réflexion exagère dans ce 
troisième cas, comme elle a fait dans les deux premiers, 
parce qu'elle est encore, parce qu'elle est tonjours faible; 
au lieu de dire : il y a du faux dans les deux systèmes 
de l'idéalisme et du sensualisme, le scepticisme dit : Tout 
est feux dans ces deux systèmes. Et non-seulement il dit : 
ïoat est faux dans ces detix systèmes, mais il ajoute : 
Tout système est fiiux} nooTelle conclndim encore pins 
loin de la Intime analyse que la précédente. Non-seule- 
ment il dit : ToDt système est faux, mais eniiore ; Il n'y 
a aocune yéàié saisissable pour l'homme. Et noos void 
tombés dans an. abîme d'exagérations, tont aussi extra- 
vaganlu qm oelles du sensualisme et de l'idéalisme. Il y a 
même ici de phu une cuntradiciion intolérable. Car met- 
tez sons sa forme rigoureuse cette dernière conclusion du 
sceptidsme : Il n'y a aucune vérité, ancnoe certitude; 
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tnduisn : Il est vrai , il est crataïD qn'il ne peut y avoir 
aucune Térité, aucune certitude. Il est vrai , il est cer- 
tain qu'il ne peut y aïoir mais c'est un dogmatisme 
évident. Il est vrai, il est cerlain... Qu'en savez-vous, 
vous qui n'admettez aucune vérité, aucune certitude? 
Ainsi le scepticisme aboutit lui-même au dogmatisme , et 
la négation de toute philosophie se résout dans un système 
de philosophie, tout aussi exclusif et extravagant, et même 
{dos exclusif et plus extravagant qu'ancan autre. ( Ap~ 
Tplaadissemmts unanimes. ) 

U Êitit convenir qne ToiA l'esprit humain tuen embar- 
rassé. Consentira-t-il au scepticiane I nuis le scepticisme 
est ane contradiction. Gonsentira-t-il an sensualisme on 
à l'idéalisme T mais le sensuidisme on l'idéalisme ont été 
poussés l^itimement & l'eitraragance , et par lA an scep- 
ticisme. Comment donc faire T Je ne vois plus que deax 
expédients. D'abord on peut renoncer à l'indépendance, 
à la réflexion , à la philosophie , et rentrer dans le cercle 
de la théologie. C'est ce qui arrive quelquefois ; ï la 
bonne heure ; bien que l'inconséquence soit visible , car 
les objections du scepticisme , qui portent contre tout 
système , ne peuvent pas ne pas être aussi valables contre 
un système religieux que contre va système philoso- 
phique. Ce point est délicat, je le sais, et d'one ex- 
trême importance : c'est un des champs de bataille du 
nède ; j'y reviendrai plu; d'nne ibis> Anjourd'hai je me 
contenterai d'une senle remarque. Il y a un vrai et nn box 
scepticisme ; il y a un scepticisme qui est respectable , 
parce qu'il est sincère ; il y a un scepticisme qui n'est 
qu'une feinte, un jeu joué, qui, ayant pris parti d'avance 
contre la raison et la philosophie , en exagère li dessein la 
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faiblesse et les fautes , pour en décoarager les hommes et 
les ramener sous le joug de l'aotorité. Ce n'est pas là le 
vrai scepticisme, c'est-à-dire l'impossibilité loyal^eut re- 
connae et avoaée d'admettre légitimement aucune vérité; 
c'est la haine déguisée de la raison et do la philosophie. 
Ce faux scepticisme a paru déjà plusieurs fois dans l'his- 
toire de la philosophie : il a l'air de triompher aujour- 
d'hui ; mais je le connais , je connais ses desseins , et lui 
filerai son masque. Lasse des contradictions ia scepti- 
cisme , la philosophie peut donc, par une cootradictioa 
nouvelle , retourner à la théolc^e ; ou bien il ne loi reste 
à tenter qn'ane seule voie, La réflexion, en s'eDga^eaot 
dans une des parties de la conscience , la partie sensible, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi , est arrivée au sensua- 
lisme ; en s'engageant dans la partie ialellectuelle et les 
idées qui appartiennent à la raison, elle est arrivée à l'idéa- 
lisme i en revenant sur elle-même , sur ses forces et leur 
emploi l^itime, et sur les deux systèmes qu'elle avait 
d^ë prodaits , elle est arrivée au scepticisme. Mais il y a 
qrâdqdfl chose encore dans la conscience qu'elle n'a pas 
songé ï aborder; c'est le iatt qne je vous ai souvent sl- 
gnali, le fUt de la spontanéité. N<hh ne débutons pas 
par la réflexion. Aotérienremenl ï la réflexion , toutes 
nos fàcnllés , dans leur vertu spontanée , entrent en exer- 
cice , la raison avec les sens , les sens avec la raison, l'ac- 
tivité libre avec la raison et avec les sens; et leur action 
primitive et simultanée nous donne les grands résultats 
qne je vous ai rappelés dans les précédentes leçons. Le 
fait de la spontanéité avait jusqu'ici échappé à la réflexion 
par sa profondeur et son intimité ; et cependant , remar- 
qœz hîen qne la qnntanâté est prédsémoit la base de 
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la rf'lleiion. La spontanéité , nous l'avons vu, est le phé- 
nomène qui donne naissance immédiatenient à la religion, 
et qui indirectement , par la réflexion qui s'appnie sur 
elle , contient et engendre la philosophie. Ainsi , en ahor- 
dant la spontanéité , la réflexion se place à la source même 
et sur la hoiite de la religion et de la philosophie ; par là, 
elle opère donc une sorte du compromis entre la religion 
et la philosophie. Ce compromis, d'un seul mot c'est le 
mysticisme. 

Le aensnaUsme ne rendait pas compte de la cponUséité 
fil de l'in^iration i»iinitive i il J« détraiaait en U résol- 
vant dans une sensatioa domiDante. L'idéalinnen'en ren- 
dait pas compte davant^ ; car s'il en eût renda «ompte. 
c'est dans l'inspiration qn'il eût trotné la source Tive et 
profimde de toutes les vérités qa'il avait bien sa diltin- 
gner des sens , mais que plus tard il avait cwnme étouf- 
fées sous des abstractions et des hypothèses. Enfm le 
scepticisme n'avuit aucun intérêt à étudier l'eiercice 
spontané de la raison qu'il condamnait dans son fond 
même et dans tous ses modes d'exercice it l'impuissance, 
La réflexion s'empare de ce fait de la spontanéité jusqu'ici 
inaperçu , fait spécial , tout aussi réel, tout aussi incontes- 
table que les aatres , et qoi senleniMtt, par sa fffofoodear 
et sa délicatesse t eiîge wa analyse pins attentive et plus 
fine. Le caractère de l'ÎBqifrstion est 1° d'Stre primiliTe , 
•niérienraà tonte q>intion réfléchie; 2*d'etre «ccompa- 
gnée d'nne foi sans buues; S* d'être vivifiante et sancti- 
fiante, et de répandre dans rame un sentiment d'amour 
potv l'anteur même de lonle inspiration. Or, l'auteur de 
toute inspiration, c'est sans donte la raison humaine, moia 
la raison btimaine nttad^ k son [HÎncipe, et parlant pour 
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ainsi dire au nom de ce principe ; c'est ce principe loi- 
même faisant son apparition dans la raison de l'bomme. 
Certes , ce n'était pas là un fait i négliger : c'est ce fait 
admirable sur lequel travaille le mysticisme. Il le décrit , 
le dég^e , l'éclaircit , et en tire les trésors de vérité et 
de ntoralité qu'il renferne. 9iw de mieux, et bwt «na- 
menoa toqjwin Inen. Hais voici i qaxÂ aboutit le mys- 
ticisme , et i qaoi il abotitit aécossiiceinBiit. 

Vaa^a/Hm n'a lien que dant le silmoe des opéra- 
tioiu de l'enteadement Le raisonnement toe ^i^^u■a-^ 
tàoa; ratlention m&iie qu'on lui prête l'alanguit et 
l'amorliL II font donc , pour retrouver l'inspiradon pri- 
mitne, et l'entboasiasme , la foi, l'amour qui l'accom- 
pagnent, il faut suspendre autant qu'il est en nous l'ac- 
tion des antres facultés. Tournez ceci en principe et en 
habitude , et bientôt tous arrivez au dédain et i h dé- 
gradation des plus excellentes facultés do la nature hu< 
mainc. On fait alors assez peu de cas de ces sens gros- 
siers qui empêchent ou obscurcissent rinspkation ; on 
bit pea de cas de l'activité et de la liberté hnmaine. qui, 
par les combats douteux ^'elle rend contre la passion , 
répand'daos l'ime les chagrins et les troubles, trïst* ber- 
ceau de la vertn. Agir , c'est lutter ; lutter , c'est com- 
mencer par se déchirer le cœur , et quelquefois encore 
pour finir par succomber. Le sentier de l'action est semé 
d'amertumes. Fuir l'action parait plus sûr au mysticisme. 
De plus, la science avec son allure méthodique, son ana- 
lyse et sa synthèse , ne paraît guère qu'une vanité la- 
borieuse h qui puise sans elîort et directement ta vérité 
à sa source la plus élevée. Voi^ donc le mysticisme qui 
n^lige le monde, la vertu, lasdenoe, pour le recneille- 
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ment Intérieur, la contemplathm , la foi . l'amour ; de 
le qaiétisme. Nous voilï bien loin do bnt de la vie, et 
pourtant nous ne sommes pas encore au terme des éga~ 
remenis du mysticisme. 

On veut de l'enihousiasme , des inspirations , des con- 
templations : soit; mais on n'en peut avoir tous les jours, 
il toutes les heures ; les âmes douces attendent en si- 
lence l'inspiration , les âmes énergiques l'aj^lleat. Oit 
veal entendre la voix de l'esprit : il tarde ; on t'iavoqoe, 
et bientôt on l'évoque. U vient, l'aa passe de la révé- 
lation générale de la raison aux révélatrans directes et 
personnelles. On a^pàk , on éconte , et on crtnt entendre ; 
(W a des viàons , et on en procnre aux antres. On lit 
sans yenx, on entend sans oreilles; on commande aux 
éléments , sans connaître leurs lois ; les sens et l'imagina- 
tion , qu'on croit avoir enchaînés , se mettent de la partie, 
et des folies tranquilles et innocentes du quiétisme on 
tombe dans les délires souvent criminels de la théurgie. 
Je n'invente pas , je tire d'un principe ses conséquences; 
j'ai l'air de conjecturer, et je ne fais que raconter. Vous 
avez vu comment avaient commencé et comment ont fini 
le sensualisme et l'idéalisme ; vous avez va par où a fini 
tesceplîtùsmB et son biui sens apparent : voilà par où finit 
le mysticiane *. Donoex-Tons ici le spectacle de Ternit 
biunaÎD et de ses égaremenis nécessaires. 

Tels sont les fvocédés les pins gâiéranx de la réflexion : 
dévéhq^ par le tmps, ils engendrent quatre systèmes 
qui représentent et renferment l'hiUoire entière de la 
pbikisi^hie. Sans doote ces systèmes se comlunent et se 
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iiiêlent plus ou moias ensemble ; lout se complique dans 
la réalité; mais l'analyse retrouve aisément sous toutes 
ces combinaisons lears éléments essentiels. Maintenant, 
dans quel ordre ces systèmes se succèdent-ils les nns 
an autres sur le Uiéfttre ma plus de la réflexion, mais 
de l'histoire t Est-ce dans l'tvdre oà je tous l& ai 
moi-même présentés T Prat-âtre , Hesdenrs; peut-Mre, 
en effet, les premiers systèmes sont-ils plutôt soisoa- 
listes qu'idéalistes. Mais ce qu'il y a de certain, c'est 
que les deux systèmes qui se développent d'abord soat 
le sensualisme et l'idéalisme : ce sont h les deux dog- 
matiques qui remplissent le premier pbji tuule grande 
époque philosophique. Il est clair que le scepticiKiiie ne 
peut venir qu'après; et il est tout aussi clair que le 
mysticisme { j'entends comme système indépendant et 
exclusif ) vient le dernier ; car le mysticisme n'est pas 
autre chose qu'an acte de désespoir de la raison hu- 
maine, qui, forcée de renoncer an dc^atisme, ne 
poQTant se rédgner an sceptidsme, et ne Toolant pas 
non pins atjtuer totite indépmdance , tenta nne sorte 
de compromis entre l'inspbratîon relïgiense et la philo- 
sophie. 

Quels sont les mérites de ces quatre systèmes, et quelle 
est leur utilité î Leur utilité est immense. Je ne sais si , 
après cette leçon, je paraîtrai un homme fort entêté d'au- 
cun de ces quatre systèmes ; mais toujours est-il que je 
ne voudrais pour rien au monde , quand je le pourrais , 
en retrancher an seul ; car ils sont tons et presque pa- 
iement utiles. Supposez qu'un de ces systèmes périsse : 
selon moi, c'en est fait de la philosophie tout entière. 
Aussi , je venx rédnire le sensnàlismc ; je ne veux pas te 
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Aétraite. D&Tt^torie, ToosAtex le systâme qui seul peut 
inspirer et nourrir le goât ardent des recherches physi- 
ques , et l'énergie passionnée qui fait faire des conquêtes 
sur la nature , comme la seule réalité évidente et digne de 
l'attention et du travail de l'homme ; et encore, ce qui est 
de la plus haute importance , vous ôtez à l'idéalisme II 
contradiction qui l'éclaïre , le contre-poids salutaire qni 
le retient sar la pente glissante de l'hypothèse. Supprimez 
l'idéalisine , m&nfl avec ses diimârw * et aoyw «On qne 
l'étnde et la connaissance de la pensée hnmame et de 
ses lois en souffiinu Et pnis le sensualisme anra trop 
beau jeu , et Iai>méme se pwdra dans des hypothèses 
insupportables. Si vous ne voulez pas que la philosophie 
se réduise bientôt au fatalisme , au matérialisme et à l'a- 
théisme , gardez-vous de relrauciicr l'idéalisme ; car c'est 
l'idéalisme qui fait la guerre £i ces trois conséquences du 
sensualisme , les surveille , et les empêche de triompher. 
D'un outre côté , gardez-vous bien de ruiner le scepti- 
cisme; car le scepticisme est ponr tont dogmatisme un 
adversaire indiqiensable. S'il n'y avait pas dans l'humanité 
des gens qni font profeanon de oritiqner tout, même ce 
qni est bien , qui cherdient le c6té Mble des plus belles 
oboses, et rénstent à tonte théorie, bonne on mamaiBe , 
on aorai t bientôt jilos de manvaises théories qae de bonnes; 
les conjectures seraient données ponr des certitades , et 
les rêveries d'un jour pour l'expression de l'étanelle 
vérité. Il est bon qu'on soit toujours forcé de prendre 
garde II soi ; il est bon que nous sachions, nous autres 
faiseurs de systèmes , que nous travaillons sous l'œil et 
sous le contrôle du scepticisme, qui nous demandera 
compte des {Hincipes, des procédés, des résollats de notre 
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travail , et qui d'an souffle renversera tout notre Mifice , 
s'il n'est pas appuyé sur la réalité et sur une méthode 
sévère^ L'utilité dn niystidsme n'est pas moins évidente. 
Le sengnalisme s'enfiince par k sensatitm dans le monde ~ 
seoàtde; son iostnimnit est l'observition; il n'admet 
que ce qu'il a senti , tq , lonché. L'idéalisme s'rafooce 
dans le monde des idées, dans la raison pure; son înstrn- 
meot est l'abstraction : le scepticisme , avec sa dialecti- 
que acérée , réduit eo poussière les sensations comme les 
idées, et pousse h l'indifférence et à la moquerie univer- 
selle. Il faut donc que le mysticisme soit là pour reven- 
diquer les droils sacrés de l'inspiration , de l'enthou- 
siasme, de la foi, et des vérités primilives que ne donnent 
ni la sensation, ni l'abstraction, ni le raisonnement. 11 
est de la plus hante importance que le mysticisme soit là, 
toujours lit , pour rappeler h l'homme que les sciences 
phynqaes et morales , avec leurs méthodes et leurs das- 
nficalions, leurs divisions et leurs subdivisions, et lenni 
amngemmtsanpffli artificiels, sont très-belles sans doute, 
mais que souvent la vie manque i ces dtefi-d'œnvre 
d'analyse, et qne la vie a été surtout donnée aux vérités 
étemelles , et h l'opération primitive et spontanée qui les 
révèle <i l'ignorant comme au savant ; opération rapide et 
sûre, qui se dissipe el périt sous l'abstraction de l'idéa- 
lisme comme sous le scalpel da sensualisme, dans le 
mouvement aride de la dialectique et dans les disputes 
de l'école comme dans les distractions du monde, et qui 
ne se retrouve, ne se conserve et ne s'alimente que dans 
le sanctuaire dé PSme , an fiiyer de la méditation reli- 

Toilà ratîllté de ces quatre systèmes ; quant k leur mé- 
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rile iutrinsèque , accoutumez-vous îi ce principe : ils out 
élé, donc ils oui eu leur raison d'ètie, donc ils sont vrais 
ou en lolalité ou en parlïe. L'erreur est la loi de noire 
nature , nous y sommes condamnés; et dans toutes DOS 
opinions, dans tontes nos paroles, il y a toujours à faire 
une large part & rerrenr, et mânie à l'absurde. Hais l'ab- 
snrdîté complète n'entre pas dans l'esprit de rbomme ; 
c'est la vertu de la pensée de n'admettre rien que sons h 
condilicm d'un peu de vérité , et l'errear absdne est 
impossible. Les quatre systèmes que j'ai fait passer soaâ 
vos yeux ont été , donc ils ont du vrai ; mais ils ne sont 
pas uniquement vrais ; ils sont vrais par un côté et faux 
par un autre ; et ce que je vous propose , c'est de n'en 
pas rejeter un seul , et de n'être dupe d'aucun d'eux. 

Moitié vrais , moitié faux , ces quatre systèmes sont 
les éléments de toute philosophie, et par conséquent 
de l'histoire de la philosophie. L'histoire de la phïlo-% 
Sophie ne crée pas les systèmes philosophiques ; dies les 
recueille et les explique. Sa tScbe est de n'oublier an- 
cnn des grands systèmes qne l'esprit hamaio a prodoitSj 
et de les comprendre en les rapporunt i leur commun 
principe , à l'écrit humain , cet esprit qne chacnn de 
nons porte toal entier en lui-même , qae chacun de noos 
peut donc êludier et consulter, afin de le compr^dre 
dans les autres , de comprendre tout ce qu'il y a produit 
et peut y produire. Telle est cette méthode qu'il plaît ft 
certaines piïrsonnes d'attaquer comme une méthode hy- 
polhétique; c'est tout simplement, l'obscrvaliou appli- 
quée d'abord à la nature humaiue , puis transportée dans 
l'histoire. Gonceveï-vous en effet qu'on poisse rien com- 
prendre ï l'histoire , sinon b la condition de comprendre 
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tiD pen l'esprit humain, dont l'histoire est la manifesta- 
tion ?^0r, la connaissance de l'esprit bnniain, c'est la 
philosophie. Il est donc impossible de s'orienter dans 
l'histoire de la philosophie, si on n'est pas plus ou tnolDS 
philosophe , et la philosophie est la vraie lumière de l'bis- 
tdrede la phUosofdiie. D'autre part, qae liiit celle-ci 1 • 
Elle nona montre la philosophie , c'est-à-dire les quab« 
systèmes qui, selon noDS, la représentent, s'avan- 
çant à travers les siècles , tantôt seuls, lanlftt combmés 
entre eux, Ëiibles d'abord, pauvres en observations et 
eu arguments, puis avec le temps s'enrichissant et se for- 
tifiant, et par là développant sans cesse la connaissance 
de tous les éléments , de tous les points de vue de l'es- 
prit humain , c'est-à-dire encore la philosophie. L'his- 
toire de la philosophie n'est donc pas moins , i son 
tour , qne la philosophie en action , se réalisant dans 
nn progrès perpétuel dont le terme recnle sans cesse 
comme celui de la civilisation elle-même. Le résul- 
tat de tout ceci est le principe que je tods ai s%nalé 
dans rinirodnction de l'année dernière, et qui est, 
vons le savez , le bnt dernier de mes elTorls , l'âme de 
mes écrits et de tout mon enseignement ^ i savoir l'har- 
monie de la philosophie et de son histoire , l'organisa- 
tion de la philosophie , ici par la science pure , lit par 
l'histoire. 

Il semble que nous sommes bien loin de la philosophie 
du XTlll* siècle, nullement ; car je viens d'en jeter tes 
bases. Oui, ces quatre systèmes que je viens de vous 
ngnaler , et de tirer de l'analyse même de l'esprit hu- 
main, smit et ne peuvent pas ne pas être les quatre grands 
systèmes âémentaires qui, nés dans le vieil Orient, 

, n 10 



iipi'tjs s'ûlra inoiiirés avec éclat sur la scène brillaiilo do la 
philosophie grecque , et avoir traversé , obscurcis mais 
noD pas éteints, la longue nuit du moyen âge , reparais- 
sent , sa xvr et aa xvir siècle dans ia philosophie mo- 
derne , et préiratent , au ivui' siècle , dam leur lutte 
féconde , le speçUçle 1^ pdiu grand et le plps iostrootir 
qu'ai^t jaouis offert les sopalei la phllomphie. 
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RETOUR SOR LE PASSÉ. LE SENSUALISME DANS L'INDS. 

Sujet de celle leçon = Aotécéilcnts des quatre syslèmes indi- 
qués dans la leçoo précédente. — La philoiophle oriealale se 
réduit à peu près, dans l'état de nos connaissances, a la 
philosophie indienne. — Vue générale des syslËioes indiena. 
— Du sensualisme dans l'Inde. Ëcole Saoldiya , de Kapila. 
Ses principes, ses procédés, ses conclusions. Uatériatismè , 
fatalisme , athéisme Indien. 

Vni détenpinË , dfips \^ ûtvi^tv leçon , les qqatre 
points Toe gni Barrent de fopdementt | tma lea aysr- 
tëtnes , qni sont lea éléiqents nécessaires de tonte philo^ 
Sophie , et par conséquent de l'histoire de la philosophie, 
qui rempliGaent de leurs divisions et de leurs combinai- 
sons toute grande époque philosophique , et par consé- 
quent }e KVlli* siècle. Je dois maintenant !jiiivre ces quatre 
syç|è(p^ dans leur d<^vcioppcment jnM]u'au xvi[i° siècle , 
afm de rPÇumaiM'o dans qiipl ét^t ce siècle les a rppp*. et 
d'apprécier ce qu'U pp 9 ^it. Je dois piWdcr 1 k l'égwd 
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des systèmes doDt se compose la philosophie du xviii. siè- 
cle, comme je l'ai fail à l'égard de la mâhode qu'elle a 
employée , et à l'égard de l'esprit dnat elle est empreinte. 
Ici même un peu moiiiB de rapldltâ est coitTenable, puis- 
qu'il s'agit des aaiécédeots des Systèmes qui doivent Cire 
pour nous le sujet d'une longue élude ; antécédents mal 
conDUSj et dont la connaissance exacte est cependant né' 
cessaire ii l'iat^gence pleine et entière du grand spec- 
Hde philon^biqae que prètt)Ute-le xviii* Bffielâ. 

t'Orioit at le btt-cean de la cltiliBation et de Id pliild^ 
Sophie I rhlBtoln remonte jusque-là, et pas plus haut. 
NttUB ventuifi deè Rooiaias, les Romains des Grecs, et les 
Grecs ont feçti de l'orient leur langue , leurs aris , leur 
religion. Mais l'Orient, d'oil vient-il? quelles sont îes ra- 
cines de l'antique ciTilisaiion de l'Égypie, de la Perse, de 
la Chine et de l'Inde? L'histoire n'en dit rien. Comme 
dans le raisonnement il faut toujours arriver à des prin- 
cipes qui ne sont point explicables par des principes anté- 
rieurs , de môme en histoire il faut bien , de toute néces- 
sité , que la critique aboiiti^e à des ràcës pHtnltiVes, «t h 
un ordre de choses, quel qu'il soit, qili U'a plus ses th- 
éines dans an état ântéKeur, et qui n'est uplicdble que 
par la aabin ItnibbiaB'et les desseins de la I*roTiâelibe. 
L'Orient est doiie pour ûoai le poim de départ de la civi- 
lisation et de la philosophie. Mâis ce mot Q'OHenl est 
exlrëitiement vague, parte qu'il ést très - complexe. Il 
y a bien des pays dans l'Orient, Tons ces pays ont-ils 
eu des systèmes piiilosapliiriues ? Telle est la question. Je 
n'hésite poini à la résoudre négativeiiieiit. .Te crois bien 
qu'il y avait une pensée profonde dans lu culte antique de 
l'Égypie, sous les symboles mystérieux qui* couvrent, en- 
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core l'iDiérienr de ses temples, sons ces hiâivglypbes qui 

ont i la fois résisté aux siècles et Ji tons les efTorts de l'ë- 
rucîilinu , ci dont un de nos plus calibres compatriotes est 
allé essayer la clef sur les lieux mOincs ' ; mais enfin le nom 
même d'hiLTOglyplies dit assez qu'en Égyptc la pensée s'é- 
tait ari'êife à son enveloppe religieuse et n'était pas arri- 
vée h sa forme philosophique. Il en est de même de la 
Perse, Le Zend-Avesta est rempli des vérités les plus im- 
portantes; c'est déjà une théologie sublime, mais ce n'est 
pas encore une philosophie. Tout au contraire , en Chine 
et surtout dans l'Inde, la philosophie a paru sons la forme 
et aTec le caractère qui loi sont propres. On y compte 
- pins d'un système de métaphysiqae conçu et rédigé i la 
manière de l'Occident Slais en Chine , eicepté l'école âe 
Confacius , qui est relativement récente et presque exclu- 
sivement morale et politique , les autres écoles philoso- 
phiques, dont l'cxislcnce est d'ailleurs incontestable, sont 
encore ensevelies dans des manuscrits interdits aux pro- 
fanes : elles en sortiront, je l'espère; mais enfin elles n'en 
sont pas encore sorties. Nous devons h quelques savants, 
et en particulier à notre habile sinologue M. Abel Ré- 
rausat, des vues ingénieuses sur quelques points de la phi- 
losofAie chinoise, et même sur tout un système impor- 
tant*. Mais si les amis de la {diilosophie ancienne ont reçu 
arec reconnaissance ces c<»nmtuiicattons précieuses et trop 
rares, ils n'ont po en fùre un grand usage, rédnils qu'ils 
étaient on A accepter de confiance et snr la pande de lenr 

' H. (%MBpdlliDD qui étaii alon en Égjpla. 
* Kimoin tur la vie et la opInloM tao-Tteu, pbUoiopfae cbinoii 
davi'titelcirantnotnên. Paiii, 1S23. El MUmiiatuiat^ua, 1. 1", 
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aOtenr ces aperças presque perEoonels, od à les iiégl%er, 
date de docnmeats poritib qai les coofirmeot'. Aa 
XTiii* siècle, nous n'étions guère plas avancés pour la 
philosiqibîe de l'Iode. On en raisDnnait.i perte de vue , 
sans aucune base solidement établie. Quelques savants en 
parlaient entre eux , pour ainsi dire , et encore sans avoir 
l'air de s'entendre ; toutes ces querelles profitaient fort pea 
au public , et nous demandions tout bas qu'on voulût bien 
faire de nos jours pour l'Inde ce qu'on avait fuit pour la 
Grèce au xvr siûcle, et qu'on donnât d'abord des textes , 
des traductions ou des extraits des philosophes indiens , 
sauf à disserter et à disputer plus tard. Enfin M. Cole- 
brooke , après les essais insuffisants de M. Ward, vient de 
remplir les vœux secrets des amis de ta philosophie. Lais- 
santlà les dissertations prémâtnrées, tonjonrsnn peu sté- 
riles, pnisqa'eHes sont toDjonrs pins on moins hypolhéti- 
qoes , l'illa^re président de la Société asiatique de Lon- 
dres , pat des analyses exactes , nous a mis en quelque 
sorte en face des systèmes indiens, et nous a permis de 
les apprécier et de les juger nous-mcnics. Je déclare donc 
que pour moi , qui ne peux lire les originaux , la philoso- 
phie orientale se réduit à la philosophie indienne , et je 
déclare encore que la philosophie indienne est pour moi 
b peu près tout entière dans les Mémoires de M. Cole- 
brooke, insérés de 182ù à 18'27 dans les Tramaciions 
de la Société asiatique de Londres \ ïcllc est l'aiiiorité 

■ RemncionB pabTiquemenl le «maiit successeur de M. Ahiil-Bému- 
sat, M. Slanialas Julien, qai, cAdantà nos insianles prières, a traduit, 
avec l'auIoritÉ attachée i son exactitude inconleslËe, l'<iu<rai;e enller 
deI.ao-Tseu,Leili>re(IeIi( vofe elii« la vertu, etc., ia-6, Paris, IBU. 

■ On peat voir les eitraiU qa'ea a donoés M. Abel Aéniusat dani le 
JounwldtiimmU, déoerabra 1IU> airil im, mm etluillet 1S3B; cl 
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sur laquelle Je m'appuierai conslammciit dans cette ieçoil, 
«ttii sera tonâacrée tout entière & recherclier quels Oot 6të 
tes qualrë grands sysicmes élf ineUUirës dont se compose 
l'Iiistoirc de la pliilosopliic, à leur origine; dans le berteaU 
même de la philosophie, c'est-h-dire dans l'Orielit, c'est- 
à-dire pour moi dans l'Inde. 

L'obstacie qui arrCte et décourage presque lorsqu'on 
veut s'occuper de l'Inde, de sa pliilosophic ou de sa reli- 
gion , de ses lois et de sa littérature, c'est l'absence de 
toute chronologie. Dana i'Inde, les différents systèmes 
philosophiques n'ont point de date cerlaiue, pas tnéme de 
date te[Ata« K Tons se latent les nn» les auim, soit pour 
s'appuyer, sblb pdUr se combattre : ils Se sbpptnent IbllS , 
et m dittit qu'ils sont nés tons enscrtible le mtoie jdnf. 
La raison traisemblable de cb idi^olier phénoubie est qne 
les diSSrentek ttolei de Ilnde ont sans ceA« retouché tes 
nonamenis sur lesquels elles se fondent ; et tontes ajânt 
Ait coUtinttellement le metiie (rarafl pour se teliir on se 
remettfe i l'ordre dn jour , 11 en est résulté une appar»lte 
^dlianôltè dï tous les différents systèmes , et la plus 
grande difBcnlté de déterminer leqnel a prdcfidi, leqnti f 

vA orltfcledeM. BbraonfBIs dans ]e Journal ùiiatlqae.nars itii.bv- 
puikon-a MubI CD denKTOlblnes, Londree, tlïT, in-s, les mdUDgei da 
Colf broDbc ; el ses Essaii sur la philosophie Intlteime occupcDl de la 
pogciir à la page ii9 du premier volume. 

' II htit cxcepllr te bauddhlame qui aura blelllAl aon faialaire, %t&Bi 
au grand iruviiil de M. Burnaur, Inirodiiellonà t'histolre duBouàdhUme, 
1. 1", ln-4, \eu. Selon H. Bumeuf, le bouddhlime eui peu prH ds ido 
ou sgoan» annl noire ère i mai* oeucdalet déjtal mile i recueillir, ne 
]eUe malheuTf uiemenl aucune lumière sur la chronolagie des sisiémea 
braHmaniqbes qui ariient duré ek fleuri bien des siècles mol que le 
bDBddblamttfai Tènudonneri la Heillerriiilon et lia vieille philosophie 
da rtede nne fonne pins populaire et MIoD OM lr4s-lDteMwiKi 
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satvf, et ÛAoi quel ordre ils se sont développés. lA, 
comiiie en toutes choses, il semble que l'Inde ail voulu 
Échapper i, h loi de h »uccessioD et au temps , et dObtier 
a tous ses oii\rages l'apparence d'une unité éternelle. OH 
est donc réduit , quand oïl recherche l'ordre de dëïèlop- 
pemetit des divers systèmes de la philosophie indienne, aux 
analogies qui se tirent de la comparaison avec les autres 
grandes époques de l'histoire de la philosophie , et aiix in- 
ductions que suggère la counaîssance deH lois invaria- 
bles de l'eËpfit humain. D'abord ^ quatlt & l'analbgié, H 
semble bien que rbumanité , si elle Sfe resséifiblti ï elle- 
mioi, U'tt pu prtMiédéi' eb Orient d'ufie mm ma- 
nlett qtt*«ll« de l'a ftlt «a Griice et dans le monde me- 
delne. ïoatefols , outre que le nonlbre des éxpérlenoes 
«t oicore trâF-bomé) si une uniti ^fodfle doit be re- 
trooTer daiia les différeun mtraveiitents de rhunaniié . il 
faut aussi laisser uné très^griode part ï la diversité des 
circonstances ; et ainsi t tout ui Admettant ce genre de 
preuves, il ne faut l'einplflyer qu'avec une circonspecUOtt 
extrême. Ensuite l'esprit humain est, ainsi que je l'ai 
dit tant de fois, la t-acine même de l'histoire de la [ibilth 
Sophie; et cohime l'esprit humain a ses lois, it ne peut 
Se développer et se manifester que selon ces loib, les- 
quelles deviennent celles de l'histoire. Mais enfin, citmme 
il ii'est pas impossible que le philosophe le plus Bcrupuleas 
se trainpe dattft l'ittteifprtUititin flet li^ de l'MpHt bbtnSin, 
il faut tobjbiirs pouvait- mettra totité ioduttUon biStttlqHe 
qdi n'A pas d'autre fondement a l'épreuve de Mlts bled 
cotistatéS; et quand ces fiiiiSi c'est-à-dit'e les moyens de 
vérificàdoû . manquent , il ne feut at»:t)râer qu'une videur 
approximative anx ioductiotis les pItB tiiisemblable», et 
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aax classiGutioDschronolf^qaes auiquenescesindaclioiu 
coDdaisent, Je vous prie donc de n'accorder pas d'autre 
valeur à l'ordre dans lequel je vais tous présenter les dif- 
férents systèmes de la philosophie indienne. Portez sur- 
tout votre attention sur chacun de ces systèmes si non- 
veaux pour nous, et sur le riche ensemble qu'ils composent. 
En eiïet, la philosophie Indienne est tellement vaste qu'on 
peut dire , à la lettre , qu'elle est un abr^é de l'histoire 
entière de la philosophie. Admirez donc ici la force na- 
turelle et la fécondité de l'esprit hnoiaiii, qui a débuté, 
par de si grandes dioses. 

Je ne me lasse point de le r^t», la rel^ion est le 
fond de tonte civilisatim; cela est vrai surtout d'une ci^- 
lisation naissante, et en particulier de celle de l'Inde. 
Dans l'Inde, les livre» sacrés, lesTédas, sont la base de 
tout développement ultérieur, ici de la l^islation qui se 
fonde sur la loi religieuse, là des arts qui représentent à 
leur manière la mythologie des Védas ; enfin de la philo- 
sophie. Les Védas n'ont_élé écrits par aucun homme; 
dans l'opinion des Hindous, ils ont Dieu même, firahma, 
pour auteur ; ils sont révélés , ils commandent une foi ab- 
solue, ils possèdent une autorité sans limites. Mais si 
l'esprit humain en élait resté dans l'Inde aux Védas i il 
n'y aurait eu dans l'Inde aucune philosophie. L'esprit ho- 
mam ne s'y est pas arrêté. Comme les Védas sont un peu 
énigmatiqnes, ainsi que tout montimratt sacré des pre- 
miers âges, la foi la plus vive est forcée de s'adresser 
k la réflexion ponr se rendre compte du sens des divins 
-préceptes. De là, K l'aide du temps, d'abord des com- 
mentaires purement Ihéologiqups, puis une école d'inter- 
action qui professe une soumission sans bornes aqx 



Digilized by Google 



RETOCH SUR LE PASSÉ. LE SENSUALISME DANS L'INDB. H7 

Védas, mais qui a la prëtcnlioii de ics expliquer aux 
fidèles d'une manière plus claire et plus ïnldligible. Cette 
école d'interprétation est la Mimansa. Les Yâdas sont le 
livre sacré par excellence ; la Mimausa est une coltectioa 
de livres de dérotion dont l'objet est de tirer des Védas la 
connaissaoce exacte des devoirs rel^ieax et moraax. Les 
devcnrs moraax n'y sont qu'une forme des devoirs reli- 
gjeax; si bien qn'nn senl mot (dkarma) , pris an mascu- 
lin , désigne la verta on le mérite moral , et pris aa fémi- 
nin , la dévotion on le mérite acquis par les actes de piété. 
L'école de la Mimansa a pottr monument principal un on- 
vrage trës-Obscor, qn'on appelle Soutras, ou apliorismes. 
Ces aphorismes sont divisés en soixante chapitres, chacun 
de ces chapitres est divisé en sections, et chaque section 
reaferme différents cas de conscience ; de telle sorte que 
la Mimansa n'est pas autre chose qu'une casuistique. 
Comme toute casuistique, elle procède avec l'appareil 
d'une méthode didactique et d'une analyse minutieuse. 
Par exemple, un cas de conscience, an cas complet, se 
divise en cinq membres : 1" le sujet , la matière qa'il s'agit 
d'éclaircir; 2" le donte qu'on élève snr cette matière, la 
question à résoudre; 3' le i^emier côté de l'argument, 
c'est^Hlire la première solution qoi se présente naturel- 
lement & l'esprit; 4" la vraie réponse, la solution ortho- 
doxe qui fait autorité, la règle; 5" un appendice qu'on 
appelle le rapport, où la solution définitive U laquelle on 
est arrivé est rattachée aax solutions de divers autres cas 
qui ont été successivement posés, de manière â signaler 
l'harmonie de toutes les solutions et à en composer un code 
régulier. Cette école s'appuie ccuistamment sur l'autorité 
des Védas , d<mt la parole làit loi, snr la tradition, et même 
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sur les paroles de saints personnages (ju'on suppose aïoir 
eu des lumières particulières. Elle admet une sorte de 
probabilisme. Eneflbti tout usage, mtoebioderne, fait 
[H'ésuiiier une tradition perdtie, et cette probabilité suffit 
et fait autorité , poanm qae ixt osage ne soit pas etl ùpp&- 
ritton areo an Kite (brmd daYédas. La MiuatiBa a pour 
premier auteur Djaiminl ; ses aidit^mes sost trè»-àucf enst 
mais as obt étémmaillés |>ltiBietinfbis i dirersek 6pa- 
ques, et eUricbis de commentairési L'école dé DJaiUiai a 
toujours combattu l'hétérodoxie itidienne; et c'est un 
commentateur de celte école , Koomarila , lequel à cause 
de sa grande science jouit de la plus bauie autorité , qui a 
été l'auteur ou du moins un des inslrunients les plus actifs 
de la violente persécution du bouddhisme. 

Voila donc un pas fait hors des Vcdas , (iiioiiiue toujours 
dans le cercle de la théologie, niais l'esprit humain n'en 
est pas resté là. Après la Mimansa de Ojaittaïnif dout 
l'interprétation est très-réservôc et le but tout pratique, 
vient Binon dans l'ordre cbronolc^ique que noStà ignattnis, 
au moins dans l'oïdre natnrd du dfireloppem^t relier 
des systèmes, utte Buti^ Mimansa, tiUe autre ééole d'In- 
terpréUtioQ sacréé, qui relient encore quelque rlrose de 
théologiqne , mais qui, tout en appelant flariii cesse à 
l'autorité de la révélation , se livre â une iliterprétaticHt 
plus hardie, et remonte aux principes métaphysiques des 
préceptes consignés dans les Védas. C'est pourquoi , en 
même temps qu'on la nomme Mimansa théologique, on 
l'appelle aussi philosophie védanta, c'est-ï-dire philoso- 
phie qui s'appuie encore sur les Védas, dont elle recherche 
le sens et la fin, mais qui déjà forme lin système méta- 
physique, une véritable école de philosophie. Boa auteur. 
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OU (lu moias celui qui a attaché son iioui ù l'exposition U 
plus développée de ses princijjes , u^l Vyasa. 

Après la pbilosaphiu vcdaata viconent ou du moins ou 
peut placer depi systèmes qui en sont fort différents , la 
philosoiAie nyaya et la philpsQphie veisesbjka, Nyaya est 
le FiûwinNneQt; TBiseshika eat la distinctiea , la coonais- 
aance des partie^ distinctes, c'est-b-dire ftea éléments du 
monde. I4 {diilosopbie nfaya est une dialectiqne; la phii^ 
loBopbie Tuseshik4t ane pbysiqpe, La pbilow[^e ayafa 
A potir antenr Gotama. U «st asges difficilfl de dire ai ane 
li^que est liétérodQxe on orthodoxft Aussi la philosophie 
- nyaya a-t-elle été amnistiée et m€me acceptée par l'or- 
thodoxie indienne. Il n'en est pas ainsi de la physique. 
Est-ce un efTct de sa nature propre , ou un eflet de cir- 
consiauces particulières î Toujours esl-il que ia philoso- 
phie veiseshika, dont l'auteur e^^t Kanada, a une assez 
mauvaise réputation dans l'Inde; qu'elle passe poiir hé- 
térodoxe ; et à vrai dire je le conçois un ptu , car c'est 
une physique ou philosophie naturelle dont la prétentjaq 
est d'expliquer le monde avec des atonef senli, c'eai-l- 
dire, en langage moderne, avec de^ moléctilep Blini^ fit 
iadéconiipQBables, qui, eo Tertu dtt leur juitnte propre ^ 
de «rUiq«B lois qm \m sont inhérentes , «ntrent d'ouTr 
m^meq m ffioQTwtoiti s'agr^geqt, fofotflntl^ corps et 
cet oniYerSL I<a philosophie Teiaeshika est , cqpiine celle 
d'^icnro, one physique atomistique et corposcutaire. 

A la wite I oq , ai voua voolea , à côté de ces deux sys- 
tèmes , en vient un antre qui est à la fois une physique , 
une psycholf^e, une dialectique, une métaphysique, qui 
est un système universel , une philosophie complète ; c'est 
la philosophie sânlchya : cette philosophie a dû venir 
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assez tard, car die est tout h fait indOpeiidanlc , et n'a 
plus la plus légère' apparence ihéologique. Sankhya si- 
gnifie Xi^Y^f I ratio, compte, calcul, raison, raisonnement; 
c'est une théorie rationnelle , c'est le compte que l'âme se 
rend i elle-même de sa nature par le procédé d'une ana- 
lyse rëgnlière*. L'antem- de la [Adlosoptiie saoUiya est 
Kaj^. Cette philosopliie pousse l'iadépeDdance jusqu'à 
rhétérod(nde; et elle n'est pas seulement hétérodoxe : la 
sankhya de Kapila, dans l'Inde, où l'on appelle les choses 
par leur nom, est un système avoué d'athéisme, nir- 
Isvara sankhya, c'est-à-dire, mot pour mot, sankhya 
sine Deo. 

Voilà lo premier fruit de la philosophie indépendante 
de l'Inde. Mais il est impossible qu'un mouvement d'in- 
dépendance ne produise qu'un seul système. Au^i la 
philosophie sankhya renferme-t-elle plusieurs autres sys- 
tèmes, dont le plus important est le sankhya patandjaii , 
c'est-à-dire celte école du sankhya qui a pour auteur Pa- 
tandjaii. La philosophie de Patandjaii tient sans doute à la 
philosophie sankhya , en ce qu'elle est également indé- 
pendante. Elle admet même quelque chose de la physi- 
que et de ia dialectique sankhya , mais elle s'en sépare 
compléiement qoant à h métapbysicpie. Ainsi, l'one est 
oir-Isvan, sine Deo,' l'antre est sesrara, eamDeo: Tane 
n'est pas senlement hétérodoxe , elle est impe ; l'antre est 
indépendante , mais die est refa'gieuse ; l'nue est aihée , 
l'antre est théiste , et même théiste jusqn'an fanatisme. 

A la ^ilosophte sankhya, ea~ général, se rattachent di- 
verses antres sectes, entre antres celle des i^ilnas et des 

' Golebtookfl : tkt ilUeovn'ir of loul bj) meant of a rtght diserbnt- 
malon. ■ 
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bouddhisles, qui ne peut pas être retranchée de l'histoire 
de la philosophie , pnîoqtie i cdié d'âne mythologie qui 
parati là comme plaquée à dessein , s'y tronve nn système 
de métaphysique régaltëre, fondé'snr des procédés ra- 
tïoflnels et parement humains. Le bouddhisme, incon- 
te^blement indien , puisqu'il respecte la diri^n par 
tasies , est tellement hétérodoxe et rejette d'une inanière 
si onverte et n hostile l'antoriié des Védas, il trouble 
mâme si profondément l'ordre social et religieux qn'on 
n'a pas dû seulement employer contre loi des ai^umenls 
comme contre le sankhya de Kapila, mais que l'épée a 
éiêiirée, et que l'école Mimansa, éminemment brahma- 
nique, comme vous devez ijien le penser", a fait effort 
pour l'étoufTer par le fer et par le feu ; ei la persécution a 
été si atroce que le bouddhisme a dd quitter l'Inde, ou 
du moins se réfugier dans certaines parties de l'Inde , 
passer le Gange, entrer dans la presqu'île Indo-diinoise 
et dans la Chine même, où il est derena pour quelques- 
nns une philosophie que je ne connais pas encore asseï 
pour oser la qna&fiw*. et pour le peuple une sapersiitîon 
extmi^^ante : je veux parler de la religion et de la phi- 
losophie de FO. 

■ CqIeltrooke.KiiipAafreaUverthNiox. 

■ Depntole umt oufnge deRLBonionr dontiMiua<reiw,|nriéGl- 
dciana , la ptiiloiophle booitdbiqDe ««i auai Um oosnii» pont qas 
nouspulssioiiiTépétericl.aveBUiwparbfieuinmice, qu'elle Mt Dn 
ramiaa dégénéré daBiukhïe. PonrI* jneeron n'i'qa'l lui detiuiDder 
quelle eslsB ptychatogle, eer U parcbologie est la mesuTe certaine de 
toni ajiléme. Voici celle du bouddhisme conienue dins deui proposi- 
tions que H. Burnouf a lui-même eitraiies des livres bouddhique* : 
«rLa pensée ou l'esprit, car la faouiié o'csl pas dislinguéo du sillet , 
fis paraît qn'atcc la Knsalion et ne lui suriil pas. i* L'esprit ne peut se 
aalilr |qi-nitniai et en portant son regard lur lui-mCine, Il n'en relire 
que U contlcilon de ion bnpnisMnae i h voir «aliemeiU qiw eomiBâ 

U U 
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Tels stiiil !i's sysi^mcs sur lesquels porte le travail de 
Colclirtioko. Après les avoir reconnus d'une TUe générale, 
pour nous donner une idée de l'ensemble de la pliilosophie 
indienne, il s'agit d'apprécier ces systèmes, et d'y recher- 
cher les éléments de louie philosophie, le sensaalisnie , 
l'idéalisme, le scepticisme, le mysticisme. 

U fant commencer par relrancber des systèmes soumis 
â notre examen les Védas, et au moins la première 
Miniansa, la Uimansa pratique; car ce sont lâ des monu- 
ments religieux et théolc^ques, el non pas des monuments 
philosophiques. Il faut aussi retrancher le bouddhisme ; 
car d'abord si le bouddhisme est indien par son orïgine, 
il est presque étranger à l'Inde dans sqd déretoppemenL 
D'ailleurs aucun des livres bouddhistes n'est traduit: Co- 
lebrooke n'a eu même à sa disposition aucun des écrits 
originaux qui en peuvent subsister en sanscrit' et dans 
les dialectes prakrit et paii, qui sont les dialectes des 
djaïnas et des bouddhistes^ et il a puisé tous les rensei- 
gnements qu'il nous donne dans la réfutation de leurs 
adversaires. Il pense qu'on peut s'y fier. '< Si, quand les 
livres mêmes des bouddhistes auront ét6 uaduils, la 
scrupuleuse exactitude de leors adversaires , dit Al. Âbe| 
Rémusat* , se trouve constatée , ce sora m trait liono- 

auccmif el passager; deux tfai«e(,AioateH.fiiiniaaf,di)nll*ucpD4« 
ii'eslquo la conséquence de U pramiân, et qui lonlnilicaleiiieDt COB- 
tralresau brabmanismo dont lepicniier irtielede foi Ml II petpdluil^ 
du auiet pensant. » 

> M- Haugliion, résident augUit t U cour de Ne|uil, a déoonvett le* 
originaux bouddiliques qai gont an f^nscril, el D'os! de cet£tlffl|et 
géuéreuscmcDl communiqués i la socittË atialiqne de Parti, que H.Bqr* 
neuf f lirA iei élémepti da son ooTrvge. 
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rable du otrftctère des brahmanes , et une singalarité dans 
riiîstDire àa sectes religieuses et philosophiques. Eu at- 
tendant, uDâ saine critique conseille d'user avec réserve 
de llotlDIis qui Wt une telle origine, et de De pas pro- 
DonceT définithredlent sur des idées qu'on ne connaît 
^ue sur le rapport de ceux qui ont intérêt à les d^-. 
garer'. ■ Restëdonc, comme matière légitime de l'analyse 
pbiiosdpblqaé-, 1* la philosophie védanta , qui a pour au- 
t»il' Vyasa ; S» la pl^osopbie nyayâ , qui & pour anteur 
Goiamaj 8° la phitosophle vedseshika, qui a pour atUBur 
Kanada ; k" les deux bankhya , c'est-à-dire le aankhjra de 
Kapila et le sankhya A6 Patandjali. 

Où sont , dans ces différents systèmes , les qaàtre élé- 
ments de l'histoire de la philosophie T 

Je commence parle sensuaiLtme , et je me demande si 
dans l'Inde on trouve ce système célèbre dont j'ai retracé, 
dans la dernière leçun , l'origine philosophique , les prin- 
cipes, les procédés, les conclusions. Oui, le système sen- 
suallste se trouve dans l'Inde : d'abord il me serait facile 
de le tirer de la physique atonilstique'de Kanada ; mais je 
le trouve plus évidemment encore , et je le trouve tout 
entier dans le sahkhya de Kapila. Me fiant à votre in- 
telligence , et vous supposant assez éclairés par la der- 
nière leçon , je vais vous doouer une simple analyse du 
sensualisme tel qu'il est dans lesankhyade Kapila, d'après 
Golebroohe : je néletat i peine fe cette aualrse qnehiaes 
réfiexions rapides. 

Le but de tout Système philosophique dans l'Iude est 
la libération ou le souverain bien , dans ce monde 

* Le fait a prou>d nat Golebrooks aiait rà\toa , et que les btih- 
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on dans Tantre, on dans tous les deox, s'il eut possible. 

Tel est le but du sankfaya. Et commeDt arrive-t-on an 
souTCraii) bienï Ce n'est pas par les pratiques de la re- 
ligion ; ce li'cst pas non plus par les calculs de la prudence 
ordinaire, qui évite soigneusement le chagrin et met 
de son côté toutes les chances de bonheur ; c'est par 
la science. Reste à savoir comment on arrive à la 
science, c'est-à-dire, en d'autres termes, quels sont 
DOS moyens de connaître. Selon Kapila, il y a deui 
moyens de connaître. Le premier est la sensation ou 
la perception des objets extérieurs; le second est l'ia- 
doction (le mot ai^is est infermce). Vous connais- 
sez ce syoâmei il passe pour trèsHuodenie, et pour- 
tant le voilà déjà dans l'Inde. Hais connue noos sommes 
dans l'Inde, et qne là tout se mêle à tout, l'école de 
Ka[4Ia admet nn troisième moyen de connaître , - l'af- 
flnnalion légitime ' , c'est-à-dire le témoignage des hom- 
mes, la tradition, la révélation l'autorité des Védas. Il 
est à remarquer que le veiseshika, l'école de Kaiiada, re- 
jette la tradition, et qu'une branche du sankhya, les 
tscbarvakas , n'admettent qu'une seule voie de connais- 
sance, la sensation. Kapila en admet trois; mais on ne 
voit pas qu'il fasse grand usage de la troisième; et il arrive 
à des conclusions si différentes de celles des Tédas, qa'il 
faut bien que leur autorité ne lai ait pas été sacrée ; mats 
son école, toute spéctdative, a évité le sort de l'école 
bouddhiste. 

■ Calcbrooke, Rlijht olprmallon. 

' True revulaiion , dit Colcbrooke, sa réHrsnià la Karika , l'un des 
principaux monurnenls du sankhya, cliap. ir, v, lj fraie révélation, celle 
qui dérite des Védai, à i>xciuBionde« prétendue* râvélailons dsi im- 
poilenn. 
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Voilà les moyens de conDattre établis; c'est parlà qu'on 
arrive à la sdence universelle, i la connaissance de tous 
les principes des choses. 

n y en a- vingt-cinq'. Pour vous bien faire com- 
prendre l'esprit de la pbilosopliie de Kapila, js vous 
en dterai quelques-uns. Par exemple, voici quel est 
le principe premier des choses, duquel dérirent tous 
les autres principes : c'est prakriti ou moula prakriti , la 
nature , s la matière éternelle sans formes, sans parties, 
la cause matérielle , universelle , qu'on peut induire de 
ses effets, qui produit et n'est pas produite. » Ce sont les 
termes mSmes de GolebroOke. S'ils laissaient quelque 
chose à désirer, si l'on pouvait dire que peut-être le {H-ta- 
cipe premier n'est ici appelé matière qo'en tant que ra- 
cine des choses, et qu'il n'est pas impossible qne ce pre^. 
mier principe soit spirituel , tous les doutes seraient levés 

' Tolcl en subiUnce les Tingl-ctna principes des choses, idonEk- 
pila 1 1* la maUira, moula praltriU; S" l'intelllgenci , bonddblt 3* la 
ooDsoiencoi ibankira, la croyance qi»le suis, la «iHi;iiotion person- 
nelle ; 4^** les Cinq principes dn son , do l'aUribot tangible , de la cou- 
leur, de la w*eDi et da l'odeur, piinoipM appelai tanmatra , et qoi pro- 
duisenL tes éléments poiiurs où ils le manifestent, savoir i l'eau, l'air, 
la Isrro, la feu ett'élher; S°-is° onie organes aenslliri, cinq passifs, 
cinq pour l'action sensible ; les cinq InstrumenU de la sensation soal 
l'œil, l'oreille, le nés, la langue et la peaui les cinq Insirumcnis do l'ac- 
tion sont l'organe vocal, les mains, les pieds, les voies excrétoires et les 
organes de la génération. Le antïéme est monas , mena , t'CEptii à la fols 
passif el actif qui perf oit la sensation et la réflécliit. Les cinq sens ex- 
térieurs reçoivent l'impression I l'esprit la pei(oit, la réfléchil. l'eta- 
mine; la conicience se fait l'application de tout ceb, rinielligeoce dé- 
cide, et les cinq sens extérieurs etécatenl, .\insi, treize inslrumonls de 
connaissance, trois internes eldii citernes , que l'on oppello les dii 
portes et les trois eanlien^; so*'24° les cinq éléments réels produits par 
les principes énumérés plus haut : l'élher, lo feu, l'air, l'eau et la terre ; 
WVkmt, pouTousba. 
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quand on arrive au second principe. Kn t'lï*:t , te second 
principe est bouddhi , l'intelligence, " la premiCre produc- 
tion de la nature, production qui elle-même produit d'autres 
principes, » Donc le premier n'était pas l'intelligence : l'in- 
telligeace n'est qu'au second rang ; elle vient de la matière ; , 
elle en est l'attribut fondamental. De lii la physique et la 
côSmologie de Kaidia ; je les néglige , et passe de suite & 
la psychologie et au vingt-cinquième et derUier principe, 
rSme. De la combinaison de âlz-set)t ptiocipeft ab^ienrs 
s6n an atome animé d'une tintiiti et d'une sUbtUltè ex-' 
trâme*. sorte de compromis, dit Colebrooke, entre une 
Atue matérielle et une Sme tout à hit immatérielle. Et où 
esl Idgée cette Sffle T Dans le cerveau ; et n elle s'étend an- 
dessous du crâne, S l'exemple d'une flamme qui s'élève 
au-difs,siis de l;i mèche-. •> N'est-ce pas lîi la fameuse 
pensée iniracranicnne , dont on a cru faire récemment 
une découverte merveilleuse'? Eh bien ! la voilà dans le 
sailkhya de Kapila; et môme avec elle j'y trouve le 
principe auquel elle se rattache, le principe de l'irri- 
tation cl de l'eicitation. Ea effet , je lis dans Colebrodke 
que deux bl anches du sankhya , les tscharvakas et les 16- 
Icayaticas , ne distinguent point l'âme du corps : ils pea- 
«nt que les oi^es des sa», les fonctions vitales, con- 
stituelit l'âme; que l'intelligence et la sensibilité, qnc l'on 
n'aperçoit pas, il est vrai, dans les éléments primitifs 
du corps, la terre, l'eau, le feu , l'air, pris isolément, 
peuvent irfes-bien se rencontrer dans ces mêmes éléments , 

' Cet atome l'appelle liitga, el eomme lurpusant le \ent eo viieue, 
MvahMt. Journal àetSavantt, 1S35. nonmbte, p.flSS. 
' I6W. 

' Uiusionitadoeirlna elaa tangage do livre qui paKisaall alors, De 
eirriiatlott, par M. Brooutii. 
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lorsqu'ils sont combiné» de manière à faire un tout, un 
catpa organisé, La faculté de penser est une inodification 
de CCS éliiiiieiiis agrégés , comme le sucre et d'autres ia- 
grédienls môlés produisent une liqueur enivrante , et 
comme le bétel , l'arec , la chaux et l'extrait de cachon , 
mêlés ensemble , acquièrent une certaine qualité excitante 
6t irritante, qu'ils n'avaient pas séparément. Tant qu'il y 
i un corps , il y a de la pensée avec un sentiment de plai- 
tàr et de peine t tout cela dlstiaratt atisaitOl que le corps 
n'est plus *. 

D'ailleurs , jê me plais à reconnaître le satikhya Ai 
Kapila iieOfeMe d'expeltentes obsérratkitis sur la naétbode, 
sur leâ catlSeâ de nos erreurs , sur leurs remèdes , et ce 

cortège de sages préceptes qui partout recommandent si 
honorablement les écrits de l'école sensualiste. Ainsi Ka- 
pila analyse avec finesse et sagacité tous les obstacles phy- 
siques et moraux qui s'opposent au perfectionnement de 
l'intelligence. Il compte quarante-huit obstacles physiques, 
soixante-deux obstacles moraux. Il y a , selon lu! , neuf 
choses qui satisfont l'intelligence , et dans lesquelles elle 
peut sé teposel* ; mais, pàr-dessus celles-lï, il y eu a huit 
qui l'étèrent et la perfectionnent. Kapila recommande 
d'ttre un flëve doiâl« de h bonne nature, quit pa)* les 
sensations , nous fonmit les matériaux de tontes nos pea-> 
sées ; et en même temps il recommande de n'en 6tre pas 
un élève passif, mais un élève qui sait interroger, et qui, 
au lieu dë s'en tenir aux premiers mots du maître, en tire 
habilement des explications plus InmiUfeuses et plus éten-> 
dnes. C'est en s'appuyaat sur la nature et les données ex- 

' J'tropniDU iaita tradaclion mtme de H. Abel Birannl. Journal 
daSavanU, iNl.JuilIfl.p. sm. 
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périmentales qae l'honinie , arec la puissance de Tin.- 
duction qni Ini appartient, pent arriver i une connais- 
sance légitime. Kapila compare l'homme et la nature , 
dans le mutuel besoin qu'ils ont l'un de l'autre pour 
arriver à la vérité, â un aveugle et à un boiteux qui 
se réunissent tous les deux, l'un pour se faire por- 
ter, l'autre pour servir de guide. La nature , dit 
encore Kapila , est comme une danseuse qui fait bien 
d'abord quelques façons, mais qui , lorsqu'on a su s'en 
rendre maître, se livre sans pudeur aux r^ards de 
l'âme, et ne s'arrSie qu'après avoir été assez vae. Sons 
la naïveté et la liberté de ce lang^ , ne trooTeK-vons pas 
déjà qudqne chose de la grandeur de celui de Bacon I 

Une des idées qui réaslent le pins an sensoalisme est 
celle de caose : anssi Kapila a-t-il fait effort pour la dé- 
truire. L'argumentation de Kapila est, dans l'histoire de 
la philosophie , l'aniécédenc de celle d'^etidëme et de 
celle do Mumo. Selon KapiKi , il n'y a pas de notion propre 
de cause , et ce que nous appelons une cause n'est qa'un 
effet relativement à la cause qui la précède, laquelle 
est encore un effet par la môme raison, et toujours de 
même, de manière que tout est un enchainemeut néces- 
saire d'effets sans cause véritable et indépendante. Re- 
marquons les trois argumculs suivants : 

!<■ Ce qui n'existe pas ne peut, par aucune opération 
possible de la cause , arriver à l'eststenceL N'est-ce pas 
l'axiome depuis si célèbre : Eat mhilo nihil fit, etc., c'est- 
à-dire le principe de Taih^sme grec? 
1 8° La natore de la cans6 et de l'effet bien examinée est 
la même, et ce qui paraît cause n'est qu'effet ; 

3* U ne fiint pas s'occuper des causes, mais des ^ets ; 
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CBrl'existeiice de l'eS^t mesare l'inei^e de la cause : donc 
l'effet équivaut à la cause. 

£t à quoi aboutit cette ai^umeatation ? Déjà tous avez 
vu Kapila , parti de la seusation et n'appuyaat l'induction 
que sur elle, aboutir au matérialisme. Ici la négation de 
toute cause vraie et indépendante le conduit au fatalisme 
et en même temps à l'aihéismc. Kapila ne cherche point 
à déguiser ce dernier résultat. Voici mot pour mot l'ex- 
b^t de Colebrooke. Kapila oie l'eiistence d'un Dieu 
qui goaveme le monde: il sondent qa'oa a'oi peut 
donner aucune prenve, qn'il n'y en a ancune, ni per- 
çue par le sens , ni tirée de la sensation par l'induction 
et le raisonnement,. et qui , par conséqaent ■ tombe 'sons 
quelqu'un de nos moyens légitimes de conndtre. Il 
reconnaît bien nne intelligence; mais l'intelligence dont 
je V0D8 ai parlé , cette intelligence fille de la nature et 
attribut de la matière, une sorte d'Sme du monde. Voilà le 
seul dieude Kapila. Et cette intelligence est si peu distincte 
du monde, c'est si peu un dieu que Kapila, qui va lou- 
jours jusqu'au bout de ses principes, déclare qu'elle est 
finie, qu'elle a commencé avec le monde, c'est-à-dire avec 
l'ensemble des corps, qu'elle se développe avec le monde, 
et qu'elle finirait avec lui. Voici le dilemme fondamental 
sur lequel repose l'alhéisme qui dérive dn sensualisme de 
Kapila. De deux choses l'une : on vous supposez un' Dieu 
distinct du monde, séparé de la nalnre, et alors nu tel 
être ne pourrait avoir aucune raison de produire on monde 
étranger; ou bien vous supposez ce Dieu dans le monde 
même et dans les liens de la nature , et alors il n'aurait pi^- 
la produire'. 
■ /ownalituSavawtfiiss.naimibH, p. asi. 
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Ainsi te saùkhia de Ka^ pan du i»lDdpes de toat 
senanaltsme, emploie les procédés do tout seUdalikine, 
et aboutit atu conolurions de tout sensualisme, c'est- 
b'-dire au matérialisine , au fatalisme , h l'athéisme. Dans 
notra prochaine réunjoa , nous passerons en mne les 
aatr«8 ajfslému indiois. 
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idéalisitie daiuridde. Nreyb. V6daiita.'<- soétiticiiBie. -'Hya- 
Utàsmo. École Sanldifa de Paiandialii — Du Bbagavad-GlU, 
comme ^partenaiit cette école . Sa méthode i sa ps;dioIo- 
gie ; sa morale ; sa Ibéodicfe. Moyen lie s'udït i Dieu ; extase. 
— Magie. 

Nous avons reconnu la dernière fois le sensualisme ddUs _ 
l'Inde, voyons aujourd'hui si nous y trouverons égale- 
ment l'idéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Com- 
mençons par ridéaltsme. 

Oai , l'idéalisme bst aUsrï dans t'Indë ; j'en tFOnre 
des traces manifestes jusqde 'dans la dialectique nyaya , 
dont l'auteur est Gotama. Le nyaya , comme simple ^a- 
leclique , aurait pu rester neutre entre le sensualisme et 
l'idéalisme, et cependant il renferme déjà une philosophie 
entièrement opposée au sensualisme du sankhya de Ka- 
pila. Pour que vous en puissiez mieux juger, il faut que 
vous connaissiez davantage le système dn nyaya. 
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Les Védas disi'iil (juclque pari qu'il y ,1 trais conditions 
de la connaissance : premièrement , il faut appeler les 
choses dans les termes mêmes qu'emploient les Védas, 
termes sacrés et révélés comme les Védas; secondement, 
il faut dé0DÎr les choses, c'est-à-dire rechercher quelles 
sont 'leurs propriétés et leurs caractères; troiaiômement, 
il faut maminer si les défioiiioiiB auxquelles on est arriié 
sont légitimes on ill^tiines. Le nyap se fonde sur ce 
passage des Yédas , et s'en ai|tarîae ponr se livrer à uns 
djalectiqae hardie, sans sortir cependant du cercle consa- 
cré de l'orthodoxie indienne ; de là toute la philosophie 
nyaya. Elle est contenue dans de courts aphorisme» , 
SoutTos, divisés en cinq livres ou leçons , dont chacune 
est partagée en deux journées. Je, ne vous en signalerai 
que les points les plus importants. 

D'abtffd ces termes sacrés sont les termes fondamen- 
taux sur lesquels roulent les langues humain&s, les termes 
qui expriment les idées les plus simples, c'esl-rà-dire les 
poinu de rue les plus généraux sous lesquels l'esprit peut 
considérer les elioses. Et quelles sont ces idées «mples , 
ces pi^ls de vue généraux T n y en a ux^ selon l'opinim 
la plus accréditée dans l'école du nyaya. Ce sont la snb- 
stance, la qualité, l'action , le commun ( le général , le 
genre), le propre (l'espèce, l'individu ), et la rela- 
tion. Quelques auteurs ajoutent un septième élément , 
la privation ou la n^ation; d'autres en ajoutent encore 
deux autres, la puissance et la ressemblance. En effet, 
quoi que vous considériez , vous ne pouvez pas ne 
pas le considérer sous quelqu'un de ces rapports. Ou cet 
objet vous parait une substance, ou if tous parait une 
qtûlité j il TQtiB parait «etif ou fotM, géniral su partiou- 
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lier, ilouiS ou (lûpoiirvu do certaines forces, semblable à 
tel autre ou dissemblable. Ce soni là les points de vue les 
plus généraux, les élénienls les plus simples de la pensée, 
les termes auxquels peuvent se ramener tous les autres. 
Gela ne tous rappelle-t-il pas les catégories d'Aristote? 

Le second point du nyaya snr leqnel j'appelle vçtre 
aitention, est celui où il est question de la preuve on de 
nos moyens de connaître. Il y en a quatre: la perception 
immédiate ou la sensation , l'induction , raiul(^ie , enfin 
l'affirmation légitime, c'est-à-dire la tradition , la révéla- 
tion, l'autorité des Védas. Parmi ces quatre moyens de 
connaissance, l'iuduclion joue un trës^rand rôle dans aae 
école de dialectique. Or, l'induction est nécessairement 
composée de différents termes. Selon le nyaya, une in- 
duction complète est l'entier développement d'un argu- 
ment è cinq termes. Les voici , avec l'exemtde de Ckile- 
brooke : 

l" La proposition, la thèse que l'on veut pronver ; 
Cette montagne est brillante; 

2° La raison, le principe snr leqnel repose l'argnment : 
Garetlefnme; 

3° L'exemple: Or, ce qui famé est brûlant, témoin 
le feu de la cuisine ; 

W L'application, l'application au cas spécial dont il 
s'agit : il en est de mSme de la montagne qui fume; 

5° La conclusion : Donc celte montagne est brillante. 

Tel est l'argument enlier que l'on appelle parliculière- 
ment nyaya, à savoir, raisonnement complet; et il paraîtrait 
que l'école dialectique de Golama a reçu son nom de 
l'ai^ment même qui est le chef-d'œuvre de la dialec- 
tiqne. Mais on n'énomère paa totijonrs les cinq termes du 
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nyaya et on le réduit aux trois derniers : n Ce qui fume 
est brûlant, témoin te feu de la cuisine ; il en est de 
inâme de la montagne qui fume : donc cette montagne 
est braiante. « Ainsi réduit , le nyaya n'est guère moins 
qu'an vrai syllogisme .régtilier. C'est là, da moins, 
l'opiniDn de Gdebroi^, gae nous devons snivre, fiinte 
de ctHioaltre le moniiment or^nal^ VoiCi donc aussi, 
avec les catégories, le sylli^sme dans linde. De lît 
ce problème historique : Le syllogisme péripatéticien 
vient-il de l'Inde, on linde l'a-t-dle emprunté !t h 
GrèceT Les Grecs sont-ils les insiitulenrs ou les disciples 
des Hindous* 7 problème prématuré qui, dans l'état actuel 
de nos connaissances , est entièrement insoluble. En aiten^ 
dant que de nouvelles lumières viennent éclairer les com- 
munications qui ont pu avoir lieu entre l'Inde et la Grèce 
an temps d'Alexandre, ou à quelque autre époque jusqu'ici 
inconnue, il faut bien se résigner ïi mettre le syllogisme, 
et sans doute aussi les catégories, dans l'Inde comme dans 
la Grèce, sar le compte de l'esprit-humain et de son éner- 
f^fl naturelle. Afais si l'esprit humain a pu trës-lrien pro- 
duire le syllc^sme dans l'Inde , il n'a po le jinwloire en 
en jour; car le syllt^^e suppose nne longue cnlturein- 
tellectudle. H y a une imjetire dans tout raisonnement , 
quel qa'il soit , oral on tadte , instinctif ou développé ; et 
c'est cette majeure nettement ou confusément aperçue qui 
détermine l'esprit; maisil nes'enrendpas toujours compte, 

' UnsaTaDtmëmoindeH.B.SilDl-IIllalra a démonlrAqiielenïaxa 
ne con tient pas !■ mk tbéorleda ■yllt^sme, elqu Cotcbrooka a bcui- 
coup eiDgéré Tanaii^qiiesorqiietqaei polDlile ■jHtme'ile Galiiaa 
peut présenter avec cette théorie. Uimolret il PAeai. det Klenee» 
morales et polUlqutt, t. III, p. I13 et lalv. 

■ lI.iiwlHéiniuat,Jou)iuiIif«Simm(t, iS9S,»iU, p. 330. 
II 13 
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et l'opération esseniielle da raisonnement reste longtemps 
enseveliedans les profondeurs de la pensée. Pdiif qae l'ana- 
lyse aille l'y clicrcher, la dégage, la traduise la lumière, 
lui assigne sa place légitime dans un mécanisme extérieur 
(jui reproduise cl représente (idèlement It; inouvemenl in- 
lernc de la pensée, il faut bien des années ajoutées à 
des années, de loDgs elTorts accumulés; et le seul fait de 
l'existence du syllogisme régulier dans la dialectique du 
nyaya serait une démonstration sans réplique du haut dc- 
pé de culture iutelleciuelle auquel l'Inde deTait être 
parvenna Le syllogisme r^ulier suppose )ine cuUnrç 
(rè«-avancée, et en même temps il raogmenui. £n e^ 
fet , if est imposable que la forme de la pensée ti'ipflue 
pas sur la pensée elle-iqÉme, et que la décompoùtion dq 
rjusounenieot dans les trais teripes qui le consUtueni; 
pe rende pas p|as distincte et pl|is sûre la percepUoq dw 
rapports de convenance et de disconvenance qui les unisr 
sent ou les séparent. Amenées ainsi face à face, la mar 
jeure, la mineure et la conséquence manifestent d'elles- 
mêmes leurs vrais rapports , el-la seule vertu de leur éqy- 
mération précise et de leur disposition régulière s'oppose 
à l'introduction de rapports trop chimériques , et dissipa 
les à peu près et les fantômes dont l'imagiiiatian remidft 
les intervalles du raisonnement. La riB^i^"'' 4^ 'à forme sç 
réfléchit si|r l'qpération qu'elle exprime ; elle se Gi^mar 
piqnt ji la langoa ia rNsqonement, luentAt à la langue 
générale eOe-méme. De peu à pea des habitudes de 
'sévérité et de précision qui passent dans tons les ouvrages 
d'esprit, et ioflawt ppî^MiuinepF sur lé développement 
d* rjntell^ènw. Aussi ', l'apparition du syllogisme régur 
lier dans Ui i^osopbie a-t-^ç $té coostaïuniept )e sigpal 
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d'une ère nouvelle pour les méthodes et pour les sciences. 
Né m'objectez pas la scholasticiue; car ce qui a fait l'im- 
pliÎESdilce de la scholastiqile , ce li'esl pas du tout l'emploi 
da syllogisme , c'est , dans le syllogisme , l'admission for- 
cée de majeares artifidelies. Mais entre ces majeùrea artifi- 
cielle» et les cODctuaitms qo'elle titt tirait, la «boiastiqoe 
a déployé une ttès^rande force de dialectique , et elle a 
iitiprimé & l'esprit btimala des habitudes dont la philoso- 
phie moderne a profité. t}Q*i fait la philosophie moderne 1 
Elle a renversé Tes majeures de la scholastiqne , et à letlr 
place elle a mis celles que lui a fournies une libre analyse. 
Et alors, ajoutant à ces majeures nouvelles, filles des 
temps nouveaux , la vigueur de raisonnement qu'avait 
mise dans le monde la dialectique scliolastique , il en est 
sorti la méthode moderne , à savoir, l'alliance intime de 
l'observation et du raisonnement. Voyez k quelle époque 
en Grèce pariiH le syllogisme, on plutôt la promulgation 
de ses lois. C'est atec le sléde de Péfldès , avec l*lâtoa . 
sUrtont avec ArlstOte ; at, où ne peut nier que ce ne sdt 
précisément de cette époque que date le perlbctiodhe- 
Oient de la méthode et de la langue philosophlqne chez 
les Grecs. Si oti eti croit m. Âbel Rëmusat, a vieille 
philosophie chinoise n'a pas été au del^ de l'enihymÈme ; 
elle n'est pas arrivée au syllr^isme régulier, et il paraît 
que ce n'est pas impuiiémeiit que le syllogisme lui a long- 
temps manqué, lîn Orient, il ne se trouve que dans l'Inde ,' 
et il y suppose , je le répète, une culture antérieure assez 
forte , h laquelle il a dû encore ajouter. 

Je me hSte d'arriver au troisième point que je veux - 
vous signaler dans le nyaya , et qui conduit directement 
âu but que je ibe propose. 
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Après avoir traiti des éléments de ]a pensée , de la 
preuve' et de la ligure la plus accomplie da raisonnement , 

le nyaya entreprend de joindre l'exemple au précepte ; il 
essaye d'appliquer nos moyens de connaître aux objets à 
connaître ; de là douze questions qui , complètement ré- 
solues et épuisées, aboutissent h douze théories. Et quelle 
est la première de ces questions 7 A quoi s'applique d'abord 
la dialectique nyaya 7 En est-il ici comme dans la philoso- 
phie sankhya de Kapila, et y trouvons-nous par exemple 
rame au dix -septième rang, et comme le résultat de la 
combinaison de dix-sept principes antérieursT Non, Cole- 
brooke atteste qne la première qoestioa qu'aborde et ré- 
sont la dialectique nyaya est celle de l'ftme. Ce premier 
rang donné i l'âme, celle préférence est déjà d'un 
asseï bon augure. De plus, quel est le résultat auquel 
aboutit la dialectique nyaya appliquée à râme7 C'est que 
l'âme est distincte du corps, de ses éléments et de ses or- 
ganes. Déjà , vous le voyez , nous sommes dans une tout 
autre philosopliie que celle de Kapila. Poursuivons, 
« L'âme est entièrement distincte du corps ; elle est in- 
finie dans son principe , et en même semps qu'elle est in- 
finie dans son principe , elle est une substance spéciale 
diiïérenle dans chaque individu ; elle a des attributs spé- 
ciaux, comme la connalssauce , la volonté, le désir, attri- 
buts qui ne conviennent pas à toutes les sniistances, .et 
qui constituent nne existence q>éciàle pour l'être qui les 
épronve. » Voilà bien un spiritualisme avoué. Si voua 
continuez, vous en trouverez encore d'autres «gnes. Par 
exemple, en parlant du temps , le nyaya, toat ea mon- 
trant que l'origine de l'idée du temps vient de la succes- 
sion des événements, déclare que si les éréumeots 
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se SQCcèdent dans le temps, ils ne le constituent pas, 
et que le temps a un principe tout aulre que la succes- 
sion des événements, principe qui est un, éternel, inGni. 
Il en est de même de l'espace. L'idée d'espace nous est 
bien donnée par le rapport de position des corps, mais ce 
rapport de position des corps, pour être l'origine et l'oc- 
casion de l'idée d'espace, n'est pas le principe de l'espace 
en soi. L'espace en lai-même est comme le temps, un, 
infini, éternel '. 

11 est donc clair que voîlii du spiritualisme dans l'Inde, 
et jusque dans la dialectique nyaya. Mais ce n'est lâ qu'oa 
^iritualisinQ à la fois b^incomplet et très-sage. Est-ce 
li le dernier mot de l'idéalisme dans l'Inde 1 Non j et si je 
pouvais TOUS exposer avec quelque détait un antre système 
que je vous ai indiqué dans ma dernière \eçmi , la jAàlo- 
sophie védanta, vous verriez que l'idéalisme a eu dans 
l'Inde un développement tout aussi vasle que le sensiiia- 
lisme, et qu'aussitôt qu'il est devenu un fijstOiiic, li n'a 
point échappé aux témérités et aux extravagances qui, dans 
tout système , semblent attacliées à la faiblesse tiuniainc. 

La philosophie védanta est la philosophie idéaliste de 
l'Inde; c'est donc la plus obscure. Aussi Colebrooke 
8-t-U réser?é cette philosophie pour le dernier sujet de 
ses travaux : ce dernier mémoire n'a pas paru , et j'aime 
mienx ne pas tous parler de la philosophie védanta qne de 
Tona en parler l^ërement. sur la foi d'antenrs qui n'ont 
pas l'autorité de Colebrooke; Henrensement en annonçant 
son futur mémoire , l'illustre indianiste nous doone en 

' Sar letimp» et rtipaee, tojcz mioul le I. lU de cette série. 
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quelques mots le résultat de ses recherches sur la philo- 
sophie vËâania , et ce résultat suffit à notre objet, II 
déclare expressément que « la philosophie védanta n'est 
pas autre chose qu'une psychologie et une métaphysique 
raffinée qui li jUsqu'è nier l'existence de la matière. » 
Cettâ concJu^on noua stiffit; elle est follement idéaliste; 
dbâb le syuème elitiËr, que Colebrooke ne nous a pas 
Ult cOnnïttre encbré, doit contenir pins on inoifiB A^b- 
loppées tontes les folies qu'exprime son derniet-r&mltat*. 

AidM rioeatlstne dans l'itidfi tt'a pd» ët£ plus hëoreaz 
^Hè le sedsnâlisme; la philosophie de Vjasa et celte de 
KapiU sDdt airlTées il d'égales eztraragabties ; et l'Inde 
a possédé les deut éxcessifs dt^matismeâ qui retupllssent 
le premiot- plan tie touie grande époque de l'histoire de la 
philo^pine. Que ces deux dusmatisracs s'y soient com- 
battus . cela est encore attesté par Colebrooke ; cela se 
voit dans les nombreux commentail e» du Sankhya et du 
Tédania, qui se font une guerre perpÉtuelle. De là lirez 
cette conséquence , qu il doit aussi y avoir eu dans l'iDde 
plnb on moins de scepticisitle; car il est impossible que 
deux doguatismes opposés se combattent sans s'ébranler 
rât^pi^nelnetit , et satis qu'il en résulte des dolites graves 
stil- ta parfaite sâtidité de l'aû et de l'autre. Il y a eu eu 
iWa do scct)Ucisme datis l'Inde. Mais remarquez qae li 
plkifMophie de l'Iliâe n'est que la première époque de 
l'tilstoire de la ptûlosophie , le début riche et puissant , 
ibais «nfifl te début de l'esprit humain, et que t'espdt liu- 

' Depuis, le mémoire sur la philosopbie vMsDlaa paru, etiUplel- 
DMneDi jusUQé noa conjecinres. Tqyei la calleollgn det mémoires de 
ColcbroHlie Ht In phllawt>)>t Indlcnile, danï tèt Mitangti, Iad-, 
drcs, iKi. 
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main ae péUt débuter par le scepticisme , m?is par le 
dogmaiisme ; par coQsfqucQt c'est le dogmalisme qui a dû 
prévaloir dans l'Inde, et le scepticisme n'a dû y tronver 
qu'une faible place. Voilà ce que dit le raisonaemetit ; 
c'est aussi ce que disent les faits. 

Sans parler du scepticisme et de l'indifférence profonde 
oà sont tombés les pandits, les savants de l'Inde mo- 
dernes , à en croire les voyageurs, quant à l'Inde antique, 
je Iroùve dans les ^traits de Colebrooke nn cèrtaia 
doinbre de passages Qbi déposant d'un Bcet>tlcisitie corisi- 
dërable ; il y en a surtout un que je veux tous citer, pas- 
sage emprunté à uh commentaire célèbre de la pbiloso- 
phic saiikhya de Kapila , la Karika. Voici , selon la Karika, 
la vérité définitive, Ja vérilé absolue, la vérité unique : 

« Je ne suis pas; ni moi, ni rien qui soit niitn, n'esisie'. •> 
Voilà donc dans l'Inde le niliilisiue absolu , dernier fruit 
du sceplicîsnie. Toutefois, je m'empresse de vous rappe- 
ler que ce n'est là qu'une phrase de la Karika , et des 
phrases isolées ne constituent pas un système : Colebrouke 
ne parle d'ancune école indienne qui soit positivement 
sceptique. Le Scepticisme ne se retrouve que çà et Ih dans 
certaines parties de systèmes d'ailleurs dogmatiques, et 
parti ctitlèredieilt dails le saHkhya de KapHa ; de sorte qu'il 
paraîtrait que.le peu de sCepddsmeqni existe dans Vtnie 
y vient de ta philnsophle sensnaliste. Cela n'est pas sans 
iiitérét h constater pont- l'hlstoii^ de la fdrttution des dif- 
férents sj^tSmes. 

Mais s'il y a eu peu de sceptldame dans l'Inde, il y a eU 
sbrabondance de mysticisme. Essayons de fixer , autant 

■ iltUker iam,norls augJit mm» nor 1 eitlit. 
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qu'A est possiblo, l'origine de ce myBtidsme, ponr en 
bien comprendre la natore. 

Vous TOUS sonvenez qne ,Ie sankhya est une école de 
|dulo90pbie indépendante; tous vons sonvenez qu'au sein 
de cette vaste école est l'école particoliëre appelée sankhya 
de Kapila, laquelle pousse l'indépendance jusqu'à l'hÉté- 
rodoxie, l'hétérodoiie jusqu'à rimpiété, et qui, sensua- 
lîste dans ses principes, aboutit au fatalisme, au matéria- 
lisme, i t'athéismc, et y aboutit le sachant et le voulant. 
Mais le saukhya n'a pas seulement produit la philosophie 
sensnaliste de Kapila, il a produit beaucoup d'antres sys- 
tèmes; il a des branches très-diverses, une entre antres 
qui , partie du sankbya , c'est-à-dire du tronc même de 
l'hétérodoxie, soit par lasntude/dn dc^oiatisme misérable 
da seoBualisme , soH par tonte antre cause « est allée se 
rattadier, avec le temps, à l'andenne orthodoxie, à la 
philosophie védanta, à la Mimansa et aux Védas; qui 
même, tombant d'nn excès dans un antre, comme fait 
tonjoursl'esprit humain, issuedu saiikiiya, s'est ralliée à 
ce qu'il y a de plus mythologique ilans l'Inde, aux Pon- 
ranas ; du là la philosophie saiikhya-puuranika. Celte école 
ne vous représente- t-ellR pas ce moment critique du dé- 
veloppement de l'esprit humain, où, après la lutte de 
deux dogmatismcs et l'apparition plus ou moins considé- 
rable du scepticisme, l'esprit humain, las de croire aux 
folies de l'idéalisme et da sensualisme, mais ayant tou- 
jours besoin de croire, se rejette alors, pour croire au 
moins quelque chose , sous le jong de l'ancienne ortho- 
doxie fixe et réguhCire 1 Quoi qu'il en soit de ce .doute, il 
est nne autre école qui sort également du sankhya , mais 
qui en rejette le fatalisme , le matérialisme et l'athéisme ; 
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c'est le sankhya de Patandjalt , dont je vous ai parlé la 
dernière fols. Puisque celte école est tliélste , elle n'est 
plus hostile i l'aDcienne orthodoxie ; mais comme elle est 
toujours sankhya , si elle n'est plus impie , elle reste in- 
dépendante , elle reste dans les voies de la philosophie. Et 
quel est le théisme do Bankhya de Fatandjati? Sommes- 
nous arrivés i la véritable philosophie, & celle qui sera 
assez sage pour n'être pas sensoaliste et pour demeurer 
indépendante 7 Non. Je Ils dans Golebrooke que le théisme 
de Patandjali est un fonaiisme absnrde. La philosophie 
sanldiya de Patandjali se trouve dans une collection appelée 
Yoga-Stmtras et divisée en quatre livres. Voici les titres 
de ces livres, tels que les donne Colebrookc : premier 
livre, sur la contemplation; second livre , sur les moyens 
d'y parvenir; troisième livre , sur l'exercice de pouvoirs 
tupérieurs; quatrième livre, svr L'extase. Rien de plus 
dair; c'est ici le mysticisme, avec ce qu'il a de meilleur , 
c'est-à-dire avec le théisme et. l'indépendance, mais aussi 
avec ce qu'il a déplus extraTagant, c'est-à-dire la substi- 
tntioo de l'extase aux procédés réguliers du raisonnement, 
et la prétention à des pouvoirs supérieurs. 

Hais nous avons id mieux que Goldirooke lui-même , 
nous possédons an monument palandjalij je veux parler 
' du Bbagavad-Gita. 

M. Guillaume de Humboldt est le premier, je crois, 
qui, en 1S26, dans sa profundc analyse du Bhagavad- 
Gita, soupçonna que cet ouvage pouvait bien appar^ 
tenir au sankhya de Patandjali, Ce simple soupçon de 
M. de Humboldt est aujourd'hui , du moins pour moi, 
une certitude ; car aujourd'hui , grâce aux mémoires de 
Golebrooke, nous avons entre les mains tous les systèmes 



de la pliilosophie Indienne; or le Bhagavad-6itl eti tia~ 
ferme un qui ne b'accorde aveb adcua âe,cettk qae notu 
retrace Gtdebtotdtfi, tàiOA ivtb le unkbjn de Patattt|]aU t 
une atnl}» atitibtlve nons le démontrera. 

Le fib^ad-Gita' est nu épisode da UababbaMU, 
inltnenBe épopée hationale, dont le snjet est la querelle 
des KbnroUS et des l>dttdoRs, deux branches de la méilie 
famille , dont l'une , apr&s avoir ôtâ chassée par l'autre , 
entreprend de rentrer dans sa patrie et d'y ruiablir son 
autorité. Bieu est pour raiicieune race exilée, les Pan- 
dou3, et il protège leur représentant, le jrunc Ard- 
jouna; il l'accompagne, sans que celui-ci saclie quel ést 
ce Crishna qui est avec lui sur sou char et lui sert presque 
d'écuyer. L'épisode du Bhagavad-Gila prend l'action 
tu tnoment où Ardjouna arrive sur ie champ de ha- 
lallle. Avant de donner le signal du combat, Ardjouna 
eoillemple les rangs ennemis, Il n'y trotiVe qde dea 
frères, des parents, des amis, anxquelsil doit faire mor- 
dre la ponssière pour arriver à l'empire-; et !i cette vDti, 
% Cette idée , il tombe dans nne mélancolie profonde ; il 
déclare i son compagnon qu'à ce pris l'empire et l'esiS- 
tencc même n'ont pour lui aucun charme; car que faire 
de l'empire et de la vie , quand ceux avec lesqueb on 
voudrait partager l'empire et passer sa vie ne seront plusT' 
Il est pr€t à abandonner son entreprise. Son impassible 
compagnon le gourmande, et lui rappelle qu'il est sha- 
triya , de la race des guerriers ; qae la guerre est son élé- 
ment ét son devoir , ét que non-sealement s'fl recule it 
perd l'empire, tuais l'iionnetir. Ces raisons De paraissant 

' H«n> aïoni diji Indiqué Veipiit dn Bhagavaâ41iu , (. de eetie 
série , leçon m, p. ss. 
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PNB faire nna grande impresMoQ lur l'fliQe d'&rdjoona , son 
mystériegx compagnon le prend aton de plu; Itaot , et 
pour le décider i se battre lui efpçi^ nn ayatème de mfr- 
lapbysique. Va traité de métaphysique, avant nne ba- 
taille, en dix -huit leçons, sous la forme d'un entrer 
tien entre Ârdjouna et son compagnon Krishna, tel 
est le Bhagaïad - Gita. Ce curiem monument a été 
traduit en anglais en 1785, par Wilkius, et cette 
traduction est fort estim^e, En 1787, il a élÉ traduit 
de l'anglais en français par l'abbù Parraud , qui a 
déûgurÉ et gàlé li; beau travail de Wilkins. lin 1823, 
M. Guillaume Schicgvl a publié de nouveau le leste déj) 
imprimé dans l'Inde, et il en a donné pour la première 
Iqk HRç traduciign latine parfaitement littérale. C'est sur 
celte traduction, ft^gfiBw^ejiiwjfimy^ 4vec les re- 
marqua critique; de îi, d@ GhezyS que je ta'appoie. 
coRSlanqtnent ^^.i'anajy^ philosophique que je vais 
TOqs pr^Bnter do 3[iag^vad-Git3. Je le suivrai pas ii pas. 
mais je pe le considérerai que par rapport au but qui 
m'importe, le développement; des divers points de 
Tuc du mysticisme. J'appejlc surtout votre attention sur 
la suite et le progrès de ces points de \ac. Voyez 
comme l'esprit humain, dans son excellence, débute tou- 
jours bien , et comment , par sa faiblesse , il dévie peu h 
peu de la bonne route, et s'engage dans les plus déplora- 
bles extraf agances. 
Le propre de font myatlcisme est de se séparer ^e la 

■ Bbagavad-Giia , id eH Btraltte» ■ ttf « olmi CritkltOf tf 4lr4- 
junte colloqaiam de rfiiagivlirit, purtitheœ cpitodiiait, reetimU... 
A- G. SchIfEd.DoBnœ, i»». — ArUc|e[le H- de Cbeij. Jmmit^ti 
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science , de détourner de toute étude régulière , et d'at- 
tirer à ta contemplation. Aussi le mystérieux précepteur 
d'Ardjouna lui parle-t-il avec dédain des connaissances 
qu'on peut acquérir par les livres; il lui parle même avec 
légèreté des livres sacrés , des Védas. Il se moque de la loi 
religieuse qui recommande mille cérémonies' et promet 
des récompenses dans nn autre monde; et il attaque les 
subtilités théologiqnes ' auxquelles son iaterprélation 
donne naissance. Il traite d'exirar^nts ceiii qui s'en 
tiennent à la lettre des Védas, et qui prétendent qu'il n'y 
a point de certitude ailleurs*. 11 va jnsqo'à dire que les 
livres saints enz-mfimes , comme les antres Cvres , ne 
sont bons qu'à celai qui n'est pas capable de'la TéritaUe 
contemjdatiDn , et que quand on est arrivé h la contem- 
plation , les livres saints scmt tout â fait inutiles. « Antant 
na puits , une citerne , avec ses eaux plus on moins sta- 
gnâmes, est inutile quand on a sous sa main nne source 
vive , autant tous les livres sacrés sont inutiles an vrai 
ihéologicii S « c'est-à-dire nu tbéoI(%ien mysiiqne et 
inspiré. 

Voilà donc la guerre déclarée aux livres, à la théologie, 
à la science, à l'emploi méthodique et régulier du raison- 

■ Sehlegel, p. iSi.iBUunmTarlaUteabandaiilem.- Scdam tpndsn- 

■ perog fincm bonorum pmdîainlti... ■ 

* Jbid,, p. iST, ■ Quaodo mca* tu* prcsUglaTum ambages msupera- 

■ vent, lune perreni» ad tgnaranlbin oinnium qus de doeirina sucra 

■ Mtpuurl poiHiDl vel difpDUta sudI; Bubtiliiatum iheologicarum 

■ quand» incutioM nnii Id* tlcieril manelque in conlecnpljlione, lune 

■ devoiio libi abilDBet. n 

> Ibldj.p. ISS." InilpUninllbroTani sacrorum diciïs gaudentcs, nec 

■ dira qaidiiuam i{ari alHniianlei. » 

* C'filaia^ da moini que J'eatend* cette pbnse de la iraduclioo de 
Sehiegel.p. is»-iiT.<iQuot uilbualnMnU puteua.aqaii undiqueeon- 

■ fluentlbiit, lot oilhu* pnuianl uDkt^i librl moiî Ibeologo pradanti.a 
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Dément , et la prescription du recueillement et de la con< 
teniplatiou intérienre. Tels sont en quelque sorte les 
prolégomènes du mysticisme : void mainleDant, va lan- 
gage occidental , sa psycbolt^e. Déjii son caractère s'y 
manifeste davantage. 

Le Bbagavad-Gita enseigne expressément , dans la 
hiérarchie des facultés humaines, l'âme est au-dessas de 
la sensibilité , qn'an-^essus de l'âme est Tiatdligence , et 
qa'û ; a qnelqne chose encore an-dessus de l'intelli- 
gence, l'être*. Hais l'être, aa-dçsans de l'intelligence, 
c'est l'ëtre'sana intelligence, c'est l'Stre, la substance 
sans aucun attribut spiritael comme sans attribut sen- 
sible, puisque l'âtre est au-dessus de la sensibilité comme 
au-dessus de la pensée : c'est donc d'abord une abstrac- 
ttou, car toute substance ne nous est pas plus donnée 
sans attribut, qu'un attribut ne nous est douné sans sujet ; 
ensuite une substance sans attribut essentiel est une sub- 
stance qui se prËte également â tous les attributs possibles, 
qui admet comme attribut accidentel la matière aussi bien 
que l'esprit, et peut servir de sujet à tous les phéno- 
mènes indistinctement. Tout ceci vous semble assez pen 
important peut-être. Poursuivons, et ce qui Tons a 
semblé obscur on indifférent en psychologie va grandir 
et s'édaircir en morale. Si dansTordreintelIectnel la con- 
templation est supérieure à l'emidoi régnlier 4e' la raison, 
si l'être en sol est supérieur i la pensée, il s'ensuit que dans 
l'ordre moral ce qui sépond le mienx à la contemplation 
pure et fa l'état d'être en soi, à savoir, l'Inaction, et l'inac- 
tion absolue , devra être supérieur à l'action. Ainsi rien 



■ Pige lU. ■ Sent 03 pollenin , leniibiu pollenUor «DlmiM, anima au- 
■I icn polleaiiormeiMi qnl * en pm menlepollet, ti et t- » 
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u'vsl moins indiSércni que ce qui se passe sur tes hauteurs 
de ia métaphysique ; c'est là que sont les priucipes de tout 
le reste ; c'est de ià que, par une pente cachAe, mais iiTâ^ 
sisiible, dérivent en morale les résultats les plus adini-* 
rables oa les pins absurdes. Suivez la série des coosé* 
qoences étranges, mm Sanéet, où conduit dans b pra- 
tique le plus on le moins â'importtnce donnéa en psycho- 
logie à la sDbstance en lot ou fe -la pensée. 

Tont commence toojouri bten, et le précepteur d'Ârd- 
joana ne lui recommande pas d'abord l'inaction, ceqtil 
choquenit le sens commun et les mâles babttadcs du 
jeune sbatriya ; mais il lui recommande d'agir avec pu- 
reté, c'est'à-dire d'agir sans rechercher les avantages de 
son action , d'agir par la simple considération du devoir , 
arrive ensuite que pourra. C'est le désintéressement, U 
pureté intérieure. Itien de mieux assurément; mais la 
pente est glissante , car la pureté est modeste , elle doit 
fuir toutes los occasions de chute ; et comme on n'est Ja- 
mais pins sûr de ne pas mal agir qu'en n'agissant point , 
bientôt on n du dédntéressement k l'ibetineuM , et de 
l'abstinence i l'Inertie. AuKt , après avoir recommandâ I 
Ardjonna d'agir sans consid^ les rAmItalB de l'actioa, 
bientdt Grishna lui donne, comme l'idéal de la sageiM 
humaine, l'inaction dans l'action'. Puisqu'il ftut i^r eu 
ça monde, il faut agir au moins conune si on n'i^ssait 
pas, «t cultiver surtout ta vie intérieure, la vie conteUn- 
plative , bien supérieure à la vie active ; car les œuvres 
■ont inférieures à la dévotion, i la foi*. 

■ Schlegel.p. m. «Qui iu opère olium «ernit «tiuoUo opiu, iiHpU 
* iBur morulet. ■ 
' Pife 1». * bM4> iatetinn tnni tfm divMioM Mitib. ■ 
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Voilà un nouveau pas , une nouveile maxime ; elle est 
Ir6s-grave ; cependant on peut l'absoudre encore. En effet, 
une action n'a de valeur morale, n'est bonne ou mauvaise 
moralement qu'auiant qu'elle est faite en vue du bien, avec 
la volonté et laconoaissancedu bien, qui, de sa nature, eil 
essentielletnent moral et religieux ; elle n'est bonne que par 
le sentiment moral, le sentiment religieux, la fol qu'cm y 
iltKhe, t» foi est donc le principe de l'action morale ; 
s'est la force et la profondeur de l'uiie qui mesnre la 
bonté de l'autre i elle lui est donc supérieure, fiani ce 
sens, et avec les réserves nécessaires , il ne serait pas ab^ 
nvde de dire qne la foi est supêripure aux œuvres. Mats 
le mysticisme ne s'arrête pis là ; il élève tellement la foi 
au-dessus des œuvres, qu'il avilit les œuvres et eu inspire 
le dédain. 

•■ En ce monde, le véritable dévot dédaigne toute ac- 
tion. » Quoi! toute action, les bonnes comme les mau> 
valses , la vertu véritable comme la fausse? Oui , en ce 
monde le vrai dévot dédaigne tontes les acUonB» les bonnes 
aussi bien qne les mauvaises*. Noos voiik donc arrivés an 
mépris des œuvres. Une ftda U, la pente est rapide vers 
tontes les folies, et les folies les plus perverses. De l'indif- 
férence des oenvres et du ivix absolu de la foi sort ce 
principe, que pour être clair et bref je mets encore Id 
en langage de l'Occident : La foi sans les œuvres sanctifie 
et béalifie l'âme. Premier principe; en voici un second 
qai sort du premier : Quand la foi est entière, elle sanc- 
tifie et béatifie, non plus seulement sans les œuvres, msia 
malgré les œuvres i et si li foi est tout, si Dieu ne tient 

■ Page 1». Mente devotiu M boa mn ulnqne dlnitlit , bene el auls 
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compte que de la foi el dédaigne tonte action , il s'ensuit 
que les actions bonnes lui sont aussi indïH'érentes que les 
mauvaises, et que les mauraises mCme, si ellos sont faites 
avec mépris pour elles, ne lui sont pas plus désagréables 
que les bonnes , et qu'enfin avec la foi on peut arriver à 
la sainteté et à la béatitude, malgré le péché. Je n'invente 
paS) je traduis. Écoutez Crisbna : « Celui qui a la foi a la 
science, et celui qui a la science et la foi atteint , par cela 
seul, i la tranquillité suprême'... » n Celui quiadéposé 
le fardeau de l'action dans le sein de la dévotion, et qui a 
tranché tous les doutes avec la science , celai-lk n'est plus 
retenu dans les liens des cennrs'. ■ « Fusses-tu dui^é 
de péchés, tu pouiras passer l'abîme dans la barque de h 
sagesse. Sache, Ardjouna, que comme le feu naturel ré- 
duit le bois en cendres, ainsi le feu de la vraie sagesse 
consume tonte action^. » « Je suis le même pour tons les 
£tres ; nul n'est digne de mou amour ou de ma baine ; 
mais ceux qui me servent sont en moi comme je suis en 
euK. Le plus crimiael, s'il me sert sans partage , est puri- 
fié et sanctifié par là b 
Il ne manque & tout ceti qu'une d^nière conséquence, 

> Pigs lU. ■ Qui fidem faabet.adlpiicUur BGienlUmj baie ÎdicdIdi... 
« td summam tTaaqnillililtiu perrenit. • 

' Page MS. 1 Eum qol In derolioDe opéra sua di^posuit, qui scienlia 

■ dubiialionein discidit spltitatem , non constringuni *inculis opéra. <• 
' Page 14 S. « SI (Cl mniime omnibus pcccatis sis c on ta mina lus , uni- 

" vFtsalisscienliœsiiUu tamen inrcrnuiii irajicicsjdrindc ui ligna accen- 
X sus Ignis in cinerem Yerlil , o ArdJunB , parller scienlin ignis omnia 
" opéra in cinerem vcrtit. •> 
' Page 100. <• £qu3bill» ego erga omola antmantla ; nemo mihi e«t vel 

■ iniitus vel earus; al me quicoluni religiose, Insuolmilii et ego lis in~ 

■ sum. Si vet admodum facinorotai me collt coUu noD «lionam dii- 
« iracM, isprobnteilieiUmiiidiis, Uu^quareoiecompORilu».» 
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)e dogme de ]a prédcstiaation , destructif de toute liberté 
et de toute moralité. Il est dans le Bhagavad-Gita : « Le 
présomptueux se croit l'auteur de ses actions ; mais tontes 
ses actions Tiennent de la force et de rencbalnemeat né- 
cessaire des choses » Un sort irrésistible, bon on man- 
Tais, fait nattreles nns ponr le bien, les autres ponr le mal*. 
Tons les hommes naissent sons l'empire de l'une on de 
l'autre de ces deux destinées. Non-senlement on est des- 
tiné d'avance au bien et au mal , mais on est destiné 
d'avance à l'errenr ou & la vérité, 1 la manvaise philosophie 
ou il la bonne; et dans le Bhagavad-Gita, Crisbna , c'est-ï- 
dù-e Dieu , fait une véritable tirade contrôles mauvais phi- 
losophes qui s'écartent de la contemplation , entrent dans 
l'action , et aboutissent au matérialisme et h l'athéisme ; il 
lesplace parmi les hommes qui naissent sous la mauvaise 
destinée^ On pense bien que le bonheur et le malheur sont 
arrÊtés d'avance, aussi bien que la vertu et le vice, l'erreur 
et la vérité; mais comme tout ceci n'est qu'une loterie, et 
qu'on n'est jamais sûr, avec les meilleures intentions du 
monde, d'avoir reçu un bon billet , Ardjonna frémit ( et 
en effet le moment était grave, on allait livrer bataille } ; 
il regarde avec efiroi son sïngnlier interlocuteur, qoi, d'nn 
r^rd poissantet serein, le rassure en loi disant : « Ras- 
sure-toi, Pandon, car tues né sous la bonne destinée*. * 
Le résultat de cette théorie morale est donc on absolu 
quiétisme, une complète indifTérence, le renoncement à 
l'action et i la vie ordinaire, et l'immobilité dans la con- 

■ Poge i4i.«Naturs qualiutîbui pengnninr Omni modo opéra) SU 
• flducin qui tailiiur, eorum leipsam analonmesse arbitra lor. > 

■ Pages 1T8-1TB. 

* Pagei7S,tKii«lni. 

* pageiTT. alToU morereldiriDa sorte nalus luea, oPandpida!' 



lemplation. « Délivré de tout souci de l'action , le vrai 
dévot reste tranquillemenl assis daos la ville à neuffortes 
(le corps], aans remuer lui-inCnic et t>ans remuer les 
antres'.* n se recueille en soi , u comme une tortue qui 
n retire en elie-itifinc*; o il est « comme unelimpesoli- 
lairfi qui brûle paisiblement à l'abri de tonte l^tation dt 
l'air^; » «ce qui est ta nuit pour les autres oit la Tflille du 
u^t, et la veille des aulrei eat la nuit*. > 

Telle e«t ]a vraie sagesse, la vraie diroiitm. la naît 
sainteté, c'est-i-dire Vyoga; et comme cetto parfaite sa- 
gesse cEt le but du sankhya de Patan^jall, oo app^e ce 
système yoga, et yogui celui qui lepraUqpa I^v^itable 
yc^ui eat aussi moaai et sannyassi, c'est^-dire solitaire. 
Parmi les attributs de la sagesse est le parfait détachement 
de toute affection pour quoi que ce soit , pour sa femme 
et pour sesenfanu; il n'est pas même question de patrie. 
L'yogni est indifférent i tout. •> Le brabme plein de sa- 
gesse et de vertu, le bceuf, l'éléphant, le chien et l'homme, 
tout est égal au sage*, k En effei, quel est le seul eiercice 
du sagel La contemplation, la contemplation de Dieu. £t 
quel est ce Dieu î Nous l'avons vu, l'abstiaction de l'être, 
Mais l'abstraction de l'être, sans attribut fixe, se réalise 

■ Page iTt. ■ CaneUsopwflKiiaitliBodlminliwmiaiftdiHdel Wnpo- 
n nat rncîMii in «rbe hothd poitii [nilreUa , Dtqm Ipie if/tm mc 
" igeadi auctor. ■ 

* Faite lit. H Slentl teslndo. • 

* Pag«iH.>8Mail Itanrea eltn venti linpMtin poillt, hiikd *utl- 
1 Ut- "(L) tr*duailontnn(ai|BVtdBH.d«CbEX]r.} 

* Page IS>. nQaje noi etl cqdoUb aHinunlIbiu , luoe perrigilataba- 
« tintpat «U v%ilut ■niiMwM, ima Mt nos verom inlae^ ana- 
ucboraw,- 

* Page ni. ' iniiracbnMiie docttioa et nradeiUi pntdlM, fa bave. In 
« fltepbante, taae eliam îd cane alqoe beinine qui euxita cmo vei^l- 
•I tur, HritntM idem Hnuiil. •> 
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toat aussi bien dans un chien que dans un homme ; car 
il y a de l'Être dans tout, comme a dit Leibnitz, et il y en 
a dans ane moite de icrre comme dans l'âme da dernier 
des Brntns. L'indilTéretice de l'yogui est donc très-consé- 
qneote t îl ne cherche que Dieq, mais il le trouve égale^ 
ment en tent. Seolemeat, poar le contempler dans tontu 
choses , abstraction faite de ce qui n'est pas lui, ce s'est 
que la substance des choMi , l'être par qo'il font censi- 
dérer; et comme le but delà contemplation est de s'noir 
& Dieu, le moyeu d'arriver i cette union, est de lui res- 
sembler le plus possible , c'est-S-dire de se réduire soi- 
même ï retre pur, par l'abolition de toute pensée, de lout 
acte intérieur; car la moindre pensée, le moindre acte 
détruirait l'unité en la divisant, modifierait et altérerait 
la substance absolue. Cet état d'absorption artificielle de 
l'âme en elle-même, cette sappression de toute modîBea- 
tlon interne et externe , et par conséquent de la cod- 
sdence, et par conséquent de la mémoire, c'est l'extase. 
L'extase est la fin de la contemplation; c'est ot tend l'yo- 
gui , 11 aspire h s'anéantir en Dieu *. Or, il y a des moyens, 
et même des moyens physiques dlarriver i l'extase. Je ne 
veux pas entrer ici dans toutes les prescriptions qui sont 
dans le Bhagavad-Gila ; je vous signale seulement la der- 
nière , qui est de retenir même son soufile*, de peur d'ar- 
river à la consdence de soi, et de se contenter de pronon- 
cer , Je me trompe, de murmurer le mot , je me trompe 

' Page Ks. « oevotus ad vxalinelionem in numine perTeuil. » 

■ Piige lis- ■• DcTOtus... in régions pura Bgcni libl Mdem aUblien... 
ulbianlmo inunum intenta, coercili* cogltationibus.ienitbuiaciibus- 
uqne... aqiubmMr oorpoi, 0ipalB<r«lBenqM(iMiiNii,emiiit,1n- 
•tiiMBiiMilaaf aplocm 
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encore, le simple monosyllabe mTStiqae qui repr&ente 
l'idée même (le Dieu. 

L'inlerlocutear d'Ardjonna , après l'avoir ainsi préparé, 
et avoir développé en lui la vue întérleare et le sens de la 
contemplation divine , rejelte enfin les voiles qoi l'eatoa- 
nient , et alors ce n'est pltu nn écuyer , an compagnon , 
un ami , c'est Dien lai-mAme qnî se révèle an béros Ard- 
jonna. Mais, puisque Dieu est l'être en soi sans attribut 
fixe, il s'ensuit qu'il ert en loat, et que tout est en lui ; 
qu'il est tout , et que tout est lui , et qn'il a mille et mille 
forme!). Il les révèle i Ardjoana. 11 se montre successive- 
ment â lui comme créateur, il se montre coitiroc conser- 
valeur ,it se montre comme destructeur, il se moniro comme 
esprit, il se montre comme matîÈre; il se manifesle dans 
tes p1js grandes choses et dans les plus petites, dans les 
plus saintes el dans les plus grossières. De I&, dans le 
Bhagnvad-Git.i , une énumération dilhyrambique des qua- 
lités de Dieu ; fnumération qui se déroule presque sans 
fin avec le grandiose naïf de la poésie orientale, et dont la 
longueur, la monotonie i la fois et la variété ne produisent 
d'abord qu'un admirable effet poétique, mais qui, bien étu- 
diées, trahissent le |H-incipe philosophique du Bbagavad- 
Gita. Grisbna, pour dire tout ce qu'il est, est bien obligé 
d'être long, car il est toutes choses. Cependant ilfaut bien 
qu'il choisisse, et je choisirai moi<mSffle. 

■ Je suis l'auteur de la création et de la dissolution de 
l'univers*. Il n'y a aucune chose plus grande que moi, 
Ardjouna, et toutes dépendent de moi , comme les perles 
du cordon qui les retient Je suis la vapeur dans l'eau , la 

' Tti rern et corrigé lu induelloo franfiiie de Ptmud lur la tradaQ- 
lion IsUna de Gulllanipe Sebiegel , p. tss. 
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Inndère dans le soleil et dans la lane, l'inrocation dans 

lesYédas, le son dans l'air, l'énergie masculine dans 
l'homme, le doux parfum dans h terre, l'éclat dans la 
namme, la vie dam les animaux, le zèle dans le zélé, la 
semence étei uelle de toute la uaiure ; je suis la sagesse 
du sage , la puissance du puissant, la gloire de celui qui a 
de la gloire... Dam les ,étre8 animés, je suis Tamonr 
chaste'... > 

a Je sois le père* de ce monde, et j'ensuis la mère, 
le grand'pÈre et le tutear ; je suis la doctrine secrète , 
l'expiation, le saint monosyllabe, les trois livres des Vé- 
das; je suis le guide, le nonrrider, le maître, le témoin, 
le domicile, l'asile, l'ami; je suis la source delà cha- 
leur et celle de la pluie ; j'ai dans ma main Tambroisie et 
la mort ; je suis l'être et le néant » 

t Je' snis le commencement, le milieu et la Un de 
toutes choses. Parmi les dieux, je suis !e Vishnou, et le 
soleil parmi les astres... Parmi les livres sacrés, je saisie 
lirre des cantiques. . . Dans le corps je suis l'âme , et dans 
l'âme rinlelligence.... Je suisAIérou parmi les montagnes; 
parmi les prêtres je suis leur clief ; parmi les guerriers je 
suis Skanda, et parmi les mers l'Océan... Je suis le mo- 
Qosyllabe parmi les mots ; parmi les adorations , je suis 
l'adoration silencieuse ; et parmi les choses immobiles , la 
montagne Himâlaya. De tons les arbres , je suis le figuier 
sacré... ; Kapila, parmi les sages.... (soit une énnméra- 
tton qu'il suffit d'indiqaer : parmi les .dieranx... ; parmi 
les éi^liants...; patini les. rochers...; parmi les ser- 

■ D'iptdi WUkins <Bt H. de Chei j (Ibld. ) , oonire scbleget. 
* Pie* 

■ Page m. 
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penis...; parmi lespoiBMiii...;pBnnilesoiMttiz...)t et 

parmi lesriTfères, je suis le Gange.,.. De tontes les scien- 
ces, je suis celle qui enaeigue h régler l'cRpril, et dans 
l'orateur je suis l'éloquence, l'armi les lettres je suis A , 
et parmi les mots conipusâs je suis le lien. Je suis le (eiiipti 
éternel ; je suis le conservateur dont la face est tournée 
de tous côtés; je suis la mort qui engloutit tout ; je suis 
le germe de ceux qui ne sont point encore. Parmi les 
choses féminines, je suis la fortune, la renommée, l'élo- 
quence, la mémoire, la prudence, la vaillance, la patience; 
parmi les hymnes , je suis le grand hymne , et parmi les 
mutires harmonieases je snis la premiirtf. Pinoi lei 
mois, je suis le mois où ee montre la cuiiteUatioa de U 
tétede l'antélope, et parmi les saisons, le printempai 
parmi les divertissements, je suis le jeu; parmiles chose* 
illustres , je suis la gloire , je suis la victoire , je suis l'in- 
dustrie, je suis la force. Dans la race des Vrlshnidas, je 
suis Vasudeva, et parmi les Pandous, le brave Ardjonna 
(son propre interlocuteur); parmi les anachorètes, Vyasa, 
et parmi les poëtes, Usanasa. Dans les conducteurs, je 
suis la baguette ; dans les ambitieux, la prudence ; dans 
le secret, le silence; dans les savants, la science. Quelle 
qae soit la natnre d'une chose , je la snls , et it n'y a rien 
d'animé on d'inanimé qui soit sans moL Mes dirlnea ver- 
tns sont inépuisables , et ce qne je viens de te dire n'est 
que pour t'en donner nne fiiible idée, H n'y a rien ds besDi 
d'henreux et de bon qni ne soit nne partie de ma {^tdre. 
Enfin qu'est-il besoin , ô Ardjonna, d'accumuler tant de 
preuves de ma puissance? nn seul atome émané de moi 
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a produit l'univers , «t je sois encore mtâ tout en- 
tier'. 1 

Je lie ^uis être vu te! que tu viens de me TOlr par le 
secours des Véiias, par les motliScations, par les sacri- 
fices, par les aumônes \ 

« Hets U confiance en moi seul ; sois humble d'esprit , 
et rënouce an fruit des actions. La science est sapérieure 
i la pratique, et la contemplation est supérieure à U 
science*. » 

■ ... Celui'lft d'entre mes serviteurs est surtout chéri 
de moi , dont le cœur est l'ami de toute la nature. . . que 
les hommes ne craignent point , et qui ne craint point les 
hommes. J'aime encore celui qui est sans espCrauce , et 
qui a renoncé à toute entreprise humaine. Celui-là est éga- 
lement digne de mon amour, qui ne se réjouit el ne s'af- 
flige de rien , qui oe désire aucune chose , qui est content 
de tout, qui, parce qu'ils est mon serritenr, s'inquiète 
peu et de la bonne et de la mauvaise fortune. Enfin eeloi-U 
estmon serviteur bien-aimé, qui est le même envers son 
âtnemi et envers son ami, dans, la gloire et dans l'Gp- 
probre, dans le chaud et dans le froid , dans la peine et 
dans te plaisir ; qui est insouciant de tous les événements 
de la vie , pour qui la louange et le blâme sont indiffê- 
renis , qui parle peu , qui se complaît dans tont ce qui ar- 
rive, qui n'a point de maison ii lui, et qui me sert d'un 
amonr inébranlable. • 

' Celte phrase rat lie U.de Cbeiy(lfiI<I.}.P«miiid, d'après Wilkini: 
■ J'ai ftit cet ualrers nto d» portIoAda nul-Déme, et il eilsle en- 
core. ■ aebleill I ■ aiUiUIlQ ib« Iuh naUmo lU^iill mai parUoiU ro- 
•I quleTi.D 

* Pige lev, 

' Pit ift. 
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Toi est le Bhagavad-Gita , monumeiu du plus haut 
prix, et qui renferme tout le mysticisme indien. Mais non, 
il ne le renferme pas tout entier, car il n'en renferme pas 
toutes les extravagances. Vous ne les connaissez pas toutes 
encore. 11 est une conséquence du mysticisme dont ne 
parle pas le Kiagavad-Gîta , et i laquelle pourtant est in- 
GODtestablement arrivé le sanlchya de Patandjalî , je veux 
parler des pouvoirs supérieurs qui remplissent le troi- 
sième livre des yoga-^outras. ht dévotion , l'yc^isme 
consiste, nous l'avons vu, à préférer la contemplation & 
la science , l'inaction h l'action , la foi aux œuvres , à se 
lier dans la prédestioatiou , k ne cliercher dans toutes 
choses que Dieu , et en même temps à voir Dieu en 
toutes choses, dans les moindres comme dans les plus 
grandes , dans la matière comme dans l'esprit, enfin , â 
tendre îi l'union la plus intime avec Dieu par l'extase. 
La récompense de cette science nouvelle que donne 
la contemplation extatique, c'est l'exemption de toutes 
les conditions ordinaires de l'existence, c'est l'éléva- 
tion de l'humaiiité & un degré plus haut dans. l'échelle 
des êtres, c'est une puissance supérieure. ■ Celte puis- 
sance, dit Golebrooke auqnel je reviens ici, con^te à 
pouvoir prendre toutes les formes , une forme si petite . si 
subtile , qu'on puisse traverser tous les autres corps ; on i 
pouvoir prendre une taille gigantesque , à s'élever jus- 
qu'au disque du soleil, h toucher la lune du bout du 
doigt, h plonger et à voir dans l'intérieur de la terre et 
dans l'intérieur de l'eau. Elle consiste h changer le cours 
de la nature, et à agir sur les choses inanimées comme 
sur les choses animées. » Cetie puissance, c'est la ma- 
gie. La magie est sans doute un produit natarel de l'ima- 
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girialton indienne, et elle se retrouve dans beaucoup 
d'autres sectes religieuses et philosophiques de l'Inde; 
mais elle domine dans le sankhya de Palaiidjali, elle est 
propre à l'yogatsmc; et c'est pourquoi, dans tous les 
drames, dans tous les contes populaires où se trouvent 
des sorciers, tous les sorciers sont des yoguisles. 

Tel a été le mysticisme hindou. Il clôt tous les systèmes 
de l'Inde , il ferme le cercle de ce grand mouvement phi- 
losoiâiiqae , qui comprend les dUTéreau points de vue de 
riD^tigenceliiunaine. Je me sais arrêté quelque temps it 
la ptiiloso{diie indienne, parce qu'elle touh ftait, je crois, 
inconnue, et parce go'il était de la plus haute impor- 
tance de bien reconnaître qnels ont été , h leur première 
apparition au pied de l'Himalaya et sur les bords du 
Gange, les quatre systèmes dont nous devons étudier en 
détail, auxviii* siècle, i Londres et it Paris, le dernier et 
le pins riche développement. 
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PHILOSOPHIE GBICQŒ, SES COHHBNCBHBNTS 
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Philosophie en GrËce. — Com m en céments de sensualisme et 
d'idéalisme dans l'école ionienne et dans l'école pythagori- 
cienne, dans l'école d'Ëlée et dans l'école atomisUque. — 
Commencemenis de scepUcIsine dans tes sophistes. — Re- 
U 
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nouvcIlcmcLil et coLiïliliiLiaii de In |iliil0â0|>1iie grecque. — 
Socrale. — Cynisme , cyrcnaïsme, mÉgarisme, —idéalisme 
de Plalon. — Sensualisme d'Aristole. 

Je TOUS al montré le sensnalisme , ridéalbme , le acep- 
ticisme et le mysticisme dans l'Iade , à leur premiâre ap« 
paritioa dana l'hlatolre. Je me propose aujoardlmi de voua 
les montrer ft leur seconde apparition , c'est-ï-dire eu 
Grèce. Ici nous avons un grand avantage : la Grëce a nne 
chronologie certaine, et les systèmes philosophiques s'y 
succèdent dans un ordre loul aussi rigoureusement dÉter^ 
miné que les autres phénomènes de la civliisation grecque. 
Si donc , faute de dates positives , j'ai dû attacher moins 
d'importaoce à l'ordre un peu hypothétique dans lequel Je 
TOUS ai présenté les diiïërenis systèmes indiens , qu'à Ct$ 
ayitèmei eux-mêmes , ici , au contraire , j'appellerai iittr-* 
toat votre attention sur l'ordre des systèmes , parce qae 
cet ordre est parfaitement fixé , et parce qa'Jl renfenniti et' 
peut nous révéler le secret du développement de l'esprit 
humain dans la phil(ffioplue. 

Aussi haut que vous remontez dans l'histoire de la - 
Grèce, sans vous enfoncer dans des origines hypothétî^ 
ques, vous trouvez, autochthone ou venue d'ailleurs ii telle 
uu à telle époque , une population une sans doute , mais 
composée de tribus différentes; vous y trouvez une même 
langue , une dans ses raciues et dans ses formes générales, 
mais riche du plusieurs dialectes importants ; enfin vous 
y trouvez une même religion qui présente de grands ca- 
ractères communs, mais qui se divise dans une foule de 
cultes locaux. Ces cuites ont des ministres qu'une haute 
vénératioa environne ; mais ces ministres ue fument 
pH un corps, nn eicadow comptote. Ces caltes, ces 
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ministres se fondent sur dei tnditioni sacrées] niaii 
ses traditions ne sont point déposées dans un livre 
révélé,, qni soit U, tonjonrs et partout, poor rappela- 
l'antorité de» dogmes consacrés à quiconque serait tenté 
de s'en éoarter. U n'y a point eu de Tédas en Grtee, et 
celte circonstance , qui tient an caractère et k toute la des- 
tinée de la oiviliialioQ grecque , a été une des raisons les 
pins potsaanles du rapide développement de l'esprit de re- 
cherche indépendante. Aussi l'époque qui , dans la Grèce, 
représenterait à peu prÈs le r^ne des Védas dans l'Inde, 
est très-courie ; on l'aperçoit h peine dans l'histoire , et 
elle fait place très-promptement à une seconde époque, 
qui , par ses rapports de ressemblance et de différence avec 
la première, ponrrait s'appeler l'époque ihéolt^ique, et 
représente en Grèce l'école Mimansa dans l'Inde. A la 
téte de celte époque est Orphée , U théologien, S eiAoyoc 
Orphée est le fondateur des mystères. K un ttule épais 
couvre encore k nos yeui les mystères , dn moins savons- 
nons très-bien ces deux dioses, les seules qui nous inté- 
ressent : 1° ta base, des mystères devait être ta religion 
ordinaire , car les mystères ont été institués par des prê- 
tres, et ils avaient lien d'abord dans l'intérieur des tem- 
ples; 2° en même temps , il est impossible que dans les 
mystères on ne fit que répéter la légende , car il répugne 
qu'on fasse une espèce de société secrète, avec des con- 
ditions sévères d'admission, pour y dire précisément les 
mêmes choses qui se disaient chaque jour publiquement. 
Il fantdonc que les mystères aient renfermé quelque chose 
de plus, ou une exposition plus régulière, ou déjà même 
nne explication quelconque , physique ou morale , de la 
tndmou et des mythes populaires. Les mystères ouvrent 
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en Grèce l'époque de la théologie, et celle-ci insensible- 
ment prépare et amène celle de la philosophie. Or, il est 
k remarqaer qoe c'est précisément alors que commence 
k s'édaircir et à se fixer la chronologie grecque , en sorte 
que nous sanms avec Doe parfaite exactitude la date pré- 
cise de la nabsance de la philosophie en Grice. Elle est 
née six cents ans avant notre ère , quelques années de 
pins on de mmns ; et elle s'est prolongée six cents ans 
après notre ère. Elle a donc eu douze siècles d'existence, 
douze siècles de développement régulier, pendant lesquels 
elle a produit , avec une fécondité admirable , une infinité 
de systèmes diiïércnls , dont les rapports chronologiques 
nettement déterminés nous permettent d'embrasser et 
de suivre ce vaste moavement dans ses commencements, 
son pr(^rès et sa fin. 

Un caractère commun domine les commencements de 
la philosophie grecque ; et remarquez bien ce caractère , 
parce qu'il vous révèle celui de toute philosophie nais- 
sante. Les systèmes philosophiques qui remplissent les 
denz premiers siècles de la f^ilosophie grecqae , depuis 
six cents ans jusqa'à quatre cents ans avant l'ère diré- 
lîenne , ont tous cela de commun qu'en génâ-al ils se rap- 
porlent plus au monde et à la nature qu'à l'homme et à la 
société. La pciisée, dans le premier essai de ses forces, 
au lieu de se replier sur eUe-mème , est entraînée au de- 
hors; le premier objet qui la sollicite est ce raonde qui 
l'environne , et dont elle ne sait pas encore se bien dis- 
tinguer. La philosophie grecque , à son début , a été une 
philosophie de la nature. Dans ces Étroites limites, il y a 
encore deux points de vue possibles. Qnand ou considère 
la nature, on peut être frappé de deux dioses, ou des 
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phénomènes ea eux-mêmes , ou de leurs rapporis. Les 
phénomènes eux-mêmes tombent sous les sens, ils sont 
visibles, tangibles, etc. ; nous ne les connaissons qu'à la 
condition de les avoir tus, touchés, sentis. Mais les rap- 
piHis des phénomènes sensibles, voos ne les touchez pas. 
Tons ne les voyez pas , vwu ne les sentez pas : toob les 
concevez. Qae la philosophie de la natore s'applique snr- 
tont ) l'étude des phtoomènes, et la voiti snr la route de 
la pnre pfaynqDe. An contraire, qu'elle oé{^ge les termes 
et s'arrête à lears rapports, la voilà sur la route de l'abs- 
traction mathématique. De lli , avec le temps , deux écoles, 
qui toutes deux seront des écoles de philosophie nalureile , 
mais dont l'une sera particulièrement une école de sen- 
sualisme et de physiciens , et L'antre ane école d'idéalisme 
et de géomètres; je veas parler de l'école ionienne et de 
l'école pyth^ridenne. 

Je ne venx pas nier que Thalès ' , le fondateur de l'é- 
cole ionienne , n'aîl eu quelques connaissances mathéma- 
tiques et astronomiques mais sa principale étude a été 
la physique. Le pfatoomène arec lequel il expliquait tons 
les aatres était l'eaa; et .on dispute encore pour savoir 
s'il admettait rintenrention d'nn principe sopérieur qui 
de l'eau eût tiré toutes choses *. Mais s'il y a peu de ma- 
thématiques , d'astronomie et de tbâsme dans Thalès , il 
y en a beaucoup moins dans Anaxîmandre , et il n'y en a 
pis du tout dans Anasimène et dans Réraclite. U semble 

■ DsHitat, QoriiMilvm soo ans arant J.-C. 

■ Hérodote, i,T4; Pline, Slit. n<U.,iu«i. i. 

■ ArisMIen'ai dil rien, JIAaph.,i, S.Cicéron seal attribue à Tbalèi 
eeqallnobul pent-tlieatlrlbauqa'à Aiuuugore.iieiMl. Oeor.. i, lo. 
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bien qu'AnuximaiicIre ' ni; sortait point de la nature,, et 
que c'est elle seulemont qui , prise dans sa totalité iD&aie, 
lui paraissait Dieu *. TlialËs l'avait constituée tootoitière 
avec le principe de l'eau; AnBxîmënQ', aitiriqaeidas 
tard Diogéne d'Apolloaie, emidoi^a l'air, principe un pw 
pIoB raffiné) et le dernier re^viMnlant de l'école ioniemw, 
H£raoIite*, prit nu principe pltu inbUl encore, mais 
totijonn matériel, le fea. Or, la feu anime etdétndt 
tontes cboseï; il est essentieUamsnt le mnnementi le 
monvenient, c'est la variété; d'oâ la théorie que tont 
change, coule, se métamorphose sans cesse, et que le 
caractère commun de tous les phénomènes du monde 
est une contradiction perpétuelle, jvsvriôniï, nue guerre,' 
mais une guerre constituée; car dle-mAme a ses ](HS,qiii 
sont les lois mômes de ce monde, loto nécenaires, irrtsi»- 
tibles, z\iiaçt}i.irr\. 

Dans l'école ionienne , l'âme de l'homme joue un assez 
faible rôle; vous pensez bien qu'elle n'est pas spirituelle 
dans un système où le principe premier n'est pas spirituel 
luî-m4me; elle est tantfit une modificatloD de l'air, tantSt 
une modification da fea : c'est le matérialiame àsoo en- 
bnce. Le iàtalismeest évident dans Héradiisî et tonte 
l'école est tellsment occupée da oionde qn'dle ne s'élère 
gaère an ddh : c'eu le seol dien de l'écide itutenne. 

' D» HUei, tièrs ia Thalti, nwon on p«n utronome, iHofiet, n, t ; 

Ciciron , de DWnal., i, so. 

* T4 Jmipaï t4 ertoï, AHgt., Plff*., III, 4. 

■ Aussi de Milci, 6\iie d'AaariiMn4n, lloriiull ren tST avintJ.-C. 
Sur Anaiîmènc el Diogéne d'ApoltoBia, VOiei Ailltole, Wfap'MntgW, 
|lf. 1". ehtp. III, p. I3i de ooin induatiOB- 

«liiii le CraitfU. 
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£lle se prolonge et se développe daos une autre école 
qui en est ea quelque sorte l'appendice , l'école de I«d- 
dppe et de Déinocrite. ici ce sont les atomes qoi pro- 
dalHDt le inonde; le mouvement est lenr-Btlribnt eMen* 
tiel t Us entrent «i action par eux-mêmes , ei forment tons 
les corps, en se oombinant entre eux soivant certaines 
lois qoi leor sont inhérentes \ Vous vojei que c'est un 
système tout aussi fataliste et encore plus nettement maté* 
rialiste que celui d'Héraclite. L'âme est une coHectioo 
d'atomes ronds et ignés, d'où résultent le monvement et 
la pensée \ Voici la théorie de la connaissance humaine , 
suivant ce Eyslème, Les corps composés d'atomes sont cou- 
tinucUement en mouvement , et par conséquent en perpé- 
tuelle émission de quelques-uns de leurs atomes. Ces 
émanations des corps estérieors en sont des images, 
tl&oXa : c'est pour la première fois, je crois, que ce mot 
parait dans la langue de la pbilost^due . où U doit joner tut 
si grand rôle. Ces images, en contact avec les organes, 
produisent la sensation, stohiaK; et celte sensation pro* 
dnit la pensée, v^nt. DeDi, comme tous pensez bien, 
une morale dont la senle règle eatla prudence, et l'a- 
nique bat le bien- fitre par l'égalité d'hnmenr , iZ Itrru *. 
De Dieu, pas un mot : pour l'école ionienne, dans son 
second développement comme dans son premier, il n'y a 
pas tl'aulre dieu que le monde ; le panthéisme est propre 
à celle école. Qu'est-ce en effet que le panthéisme ' ï la 
conception du tout, to irSv, c'est-à-dire du monde, 

' Arist.. De la géiUraU el de lacortitpt., i, T. Phyj.,iT, S. 
• Ariat., Defdmeji, 2. 
' Clcer.,(lBfini&,v,8,ai>. 

' Sur le panlliAiame, voyu pirliculUMment la t. \" da Mltell'cé' 
rie, lcïoiiT,j<ppcn4je«,nMe3. , 
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comme unique objet de la pensée , comme l'unique exis- 
imix , comme se suffisant è lai-mfime et s'eipliqaant par 
lui-même, c'est-^-dïre comme Dieu. Tonle philosophie 
naissante est une philoso[Aie de la nature , et incline an 
panthéisme ; mais le sensualisme ionien y tombait néces- 
sairement Il ne considère que le monde , ne loi cherche 
qu'on principe matériel , fût de l'âme un air on nn atome 
igné, et nie ou néglige tout le reste; il aboutit an pan- 
théisme, c'est^-direàTethéisme. 

Nous allons voir un tout aotre ensemble d'idées sortir 
d'un poiut de départ contraire. A peu près contemporain 
de TIialÈs et d'Anaximaiidrc , Pyifiagore', au lieu de 
s'arrêter aux phénomÈiies en eux-mêmes , ne considère 
qne leur rapport : ce rapport est abstrait; ce rapport n'est 
perceptible que par la pensée; de là une tendance con- 
traire à la tendance ionienne , de là une tout autre école. 
Le caractère èniinent de l'école italique , c'est d'être ma- 
thématique et RStrononiique, et en même temps idéaliste ; 
car les mathématiques sont fondées sor l'abstraction, et 
il y a nne alliance intime entre les mathématiqoes' et l'i- 
déalisme. Aussi la liste des pythagoridens est précisément 
celle des grands mathématiciens et des grands astnmomes 
en Grèce : d'abord Arcliytas et Philolafis, pins tardHîp- 
parqne et Piolémée. L'école pythagoricienne est tellement 
mathématique, qu'on l'a souvent désignée par le seul nom 
d'école mathématique. Elle s'occupait particulièrement 
d'arithmétique, de géométrie, d'astronomie et de musique, 
toutes études qui élèvent l'esprit au-dessus de la sphèi% 
des objets sensibles. De l'idéalisme matfa^atiqne qui 
pénétre toutes les parties du système pythagoricien. 

' NéiSami», inaisi'AUI>IlliCroIoBe,enIlille,. 
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La physique ionienne regardait les rapports des pbéno- 
mènes comme de simples modillcations de ces pbéao- 
mènes; elfe fondait l'abstrait sur le concret : aa contraire, 
b phjsique italienne néglige les phénomènes ecx-infimes 
pour lenrs rapports , qu'elle exprime en ua rapport nn- 
mériqoe sar l«(nel -elle fonde les phénomènes eux-mêmes, 
ibodaDt ainri le concret sur l'abstrait Les phénomènes de 
la nature ne sont ponr elle que des imitations des nom- 
bres Ces nombres sont des principes acUËi, des causes, 
les £x nombres fondamentaux contiennent tont le sys- 
tème dn monde : de ïk le système astronomique décadaire ; 
et comme le nombre dix a sa racine dans l'unité, ces dix 
grands corps tournent autour d'un centre qui représente 
l'unité. Le centre du système du monde, selon l'appa- 
rence, les sens et l'école d'Ionie, est la terre; le centre 
du système du monde, scion la raison et l'école italienne, 
c'est le soleil. Or, comme le soleil représente l'unité , et 
que l'unité, quoique principe actif, est immobile, le so- 
leil est immobile. Les lois du mouvement des dix grands 
corps autour du sdeil constituent ia mnsique des sphères; 
le monde ender est on tout, arrangé iiarmonieusement, 
x<!0[Mc, et il a depuis gardé ce beau nom. Voilà donc une 
pbyraque toute matbématiqne '. La psychologie pytbago- 
ridenue a le même caractère. Qu'est-ce que l'&me, 
selon les pythagoriciens T un nombre qui se meut Ini- 
mfime*. Hais l'âme, en tant que nombre, a poorra- 

' »T»«tA î'Ta Tûï ipifl/ifiv, AriBlot. , Slitttphyt., I, IV, 

p. tia-USie DOlre Induclion , el cb p. v. p. ibO. 

' Tofn, pour toal ceci, rcicdlGiiie dissertallun de liaeckh, de vera 
IndolB Àiltonmia Phllolaleœ. Ueidetb., iSio ; et son écrit iatilM 
PtUlolMi.Vmna, m». 

' Arial., définie,!,», àpiSpiiAxt rii* fijril>,xnFaOvji iaurit. 
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cine l'unité, c'est-^-dire Dien ; Diea, en tant qu'unité, 
est la perfection ; et l'Imperfection consiste à s'écarter de 
l'unité : le peifeclionnement congiste donc à aller sans 
cosse do rimpei-fection au type de la perfection, c'est-à- 
dire de la variété à l'unité. Le bien est donc l'unité, le 
mal est la diversité; le retour au bien, c'est le retour, 
^oSot, i l'unité ; et par conséquent la loi, la règle de toaû 
morale, c'est la reuemblanco d« rbomme à Dieu, fipA»- 
tUi npiic "A 6eîH , c*eit-k-dire la retour do nombre innr 
fline,àranifé,etlavflrta«stiinebiiTinoDw*. De l)i aussi 
lapolHiqae pytbigorlaeooe. Ella enftndie nr un rappwtt 
ealni d'égalité ; et h jiittice est m nombre aari, ipfi^ 
locbtit tffo«\ C'est, si TOUS voulez, la gloire de cette écola 
d'avoir introduit la morale dans la politique ; mais c'est son 
tort d'avoir voulu réduire la politique à la morale , et d'a- 
voir fait par là de la cité une espèce de couvent La répu- 
tation de leur politique, car ici tont monument positif nous 
manque , est d'avoir penché fortement vers l'arislocraiie. 
Celte aristocratie était toute morale, jç le crois; malsenfiD 
c'était une aristocratie , et d'autant plus redoatableqn'eUe 
pesait sur les créatures humauieB de tout le poids de l'idâe 
sacrée de la vertu. 

Voilà une école idéaliste constituée. Mais vous n'êtes 
pas arrivés au dernier développement de cette école; oo 
n'y arrive qu'avec l'école d'Élée. Ce que l'école atomi- 
ttiqne est i l'école ioaienne. l'école d'Élée l'est k l'école 
pydiagoricienne; elle en est la conséquence extrCme. Py- 
diagore avait signalé l'harmonie qui régne dans le monde, 
et y manifeste l'unité de son étemd principe, Xëno- 

' Arlstol., Morale à Stcom., i, 0' Diog-, nu, is. 
■ AtiU^ Mer. à «ieom,, i, i. 



PHILOS, GRECQUE. SES COHUENCBMBNTS. SA MATURITÉ. 167 

phane, frappé de celle idée de rbarmonie du monde , 
commence déjà à teair plus de compte de l'unité que de 
la Tariété comme élément de la composiiioa des choses , 
et il tient assez mal la balance entre l'anité des pythago- 
riciens, et la variété qu'Héraclite et les Ioniens aTaieat 
seule considérée. Bientôt Parménidc, qui succède à Xé- 
nophane, se préoccupe tellement, à l'exemple de son maî- 
tre, de Tunité, que sans nier peu^ét^e la variété, il la né- 
glige eatièrement. Zéaiffi Ta fim loin : il ne néglige pu 
la variété , il la nie ; pur cantéqnent il nie le mouTemeat, 
parconAéqnent l'eiûlepceâu monde' ; et alors vonsavei 
en lace t'oue de l'anue deux écoles qui , toutes deux ph- 
céei nir le fondement exclusif, l'une du témoignage des 
sens , l'aulr'e de l'abstraction rationnelle , ne reconnaissant 
que l'unité sans variété ou la variété sans unité, aboutis- 
sent il la négation de la matière et du monde , ou b celle 
de la pennée libre et de Dieu , Ë un panthéisme insuffisant 
et à un théisme chimérique. 

L'école d'Élée, avec sa subtile dialectique, confond ai- 
lément l'empirisme ionien, et le pousse â la contradiction 
et il l'absurde, eu lui prouvant que, soit dans te monde eX' 
térienr, soit dans la conscience, la variété n'est possible 
et n'est concevable qa'klanwidltion de l'onité. En mCme 
temps le bon sens de l'empirisme ionien fait aisément jus- 
tice de l'unité éléatique, qui, existant seule , sans aucun 
dualisme , et par conséquent sans pensée , car toute pensée 
suppose an moins la dualité du sujet et de l'objet , exclut 
tonte pensée, tonte conception, même d'elle, et se réduit il 

' Four toal« féiiole d'Élée, ToyM diai les Ffagnunu phlkiophtqua, 
pftilotopMe oMfBiM, le» deux moiceaui inr XéoopiMM at ZAïon 
A-ÉU9. 
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uoe existence absolae, semblable au néant de l'existence. 
De là un grand décri des deux écoles. Quelques esprits 
supérieurs dans les deux partis, comme Empédocle et 
Anaxagore, arrivant au milieu de cette lutte, essayent en 
vain de la terminer en empruntant quelque chose à l'un 
et h l'autre système. L'Ionien Anaxagore ' ajoute i la 
physique ionienne l'idée pythagoricienne d'un esprit in- 
dépendant du monde, qui tire de sa propre essence le 
prindpe de ton acUnté spontanée, NoS( KSTaxfMltii;, et 
qui , dans son rapport arec le monde, 7 «st la citise pre- 
mière dn moDTement, ip/ii i^t wrfywùt*. Empédocle*, 
an contraire, ilssti de l'écde pydiagaridenne, y ^onte 
quelques éléments ioniens, et legoât des recherches phy- 
siques. Il conserre les deux mondes de Parménide, le 
monde intelligible et le monde sensible^ Dans la théorie 
de l'âme il se rapproche des Ioniens; pour lui, l'âme est 
un composé d'éléments', tandis que , dans l'école pytha- 
goricienne, c'était un nombre. Enfin, comme Héraclïte, 
il considère le feu comme le principal agent delà nature*. 

Mais an lien de tenter ces combinaiscHis labtHienBes, 
il était pins natnrel de conclure de cette Intte, qoi 

' DgClKomlne. nudlntlainldeFériolit.Tenm. 

■ Aiiit., Milaphgt.,1 , S, p. 13T de nain mduciioD. Citou la belle 
phrase d'AiiBloie sur Anaugors : ■ Qaand dd homme vint dire qu'il ; 
avait dans la nature comme dans lesenloiauxuDelnulligeiice qui est la 
cause de l'arraDgemeal et de l'ordre del'noirer*, cet homme parut seul 
avoir conservé sa raiBOu ou milieu des folies de ses devauclers. » Pla- 
leo , aranlAriscole, avait dll la rnSme choM d'Auaiagorc dansIePAd - 

' D'Agrigente, rers 4flo. 

' Fragm. Empeâ., éd. Am. Peyion, p. ai. 

' AriBt., defjiffle,!, 3. 

' Ariu., WiqiAirtut, 3,p. iiode noire Indoei, 
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dura prËs d'un siècle, qu'il n'y a rkn de certain 
dans l'un et l'autre système, et qu'en général il 
ne peut y avoir rien ^ certaîn. Si la sensibilité est 
la mesure de toutes choses, comme on le dit dans 
l'école ionienne , il s'ensuit que rien n'est certain , 
attenda que pour les sens tout est variable , tout est dans 
un écoulement, dans une métamorphose perpétuelle, et 
que, selon les cîrcoDstances ou l'état de la sensibilité, 
ce qui paraissait vrai hier paraît faui aujourd'hui , an 
même titre et avec la même autorité. El si, selon l'école 
d'Élée, ou admet l'uniié seule sans aucune variété, il est 
clair que tout est dans lout, que tout se ressemble, et 
qu'on peut dire de la même chose qu'elle est vraie et 
Élusse tont ensemble : et de même pour le bien et le 
mal, et pour tontes choses. Vous voyez que je veni 
parler des soi^iistes. Un scepticisme bivole , maïs uni- 
versel, faisait le fond de lear enseignement, et il est 
à remarquer que les sophistes Tenaient égalonent de 
tontes les écoles. Gorgias était de Léontinm en Sicile, 
et disciple â'Kmpëâode le pythagoricien; Frodicns de 
Géos et Enthydème de Chio avaient aussi étudié dans 
la grande Grèce ; Protagoras d'Âbdère était un dis- 
ciple de Démocrite, et Diagoras de Mélos avait été, dit-on, 
son affranchi. Le résultat de ce mouvement sceptique* 
fut d'exciter le goût de l'instruction , d'éveiller le senti- 
ment de la critique, de prémunir contre les folies de l'un 
et l'autre dt^matismc , et de rendre nécessaires des re- 
cberches nouvelles, mieux dirigées et plus approfondies. 

' Pour let sophistes , rom les diilogue» de Plalon, Aiislole , Scitui , 
et le uvaat oarrage de H. Geel, HUlorta erUlea SophMaram^ Tr«lect, 
«d Rheo., itis. 

II 15 
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Mais tout cela n'est que renfance de la pbilosophio en 
Grèce; ce soDt des préludes heareox et hardia, mais M 
ne Eoni que des préludes. Us honorent le gâiie grec, mail 
ils trahissent son inexpérience. Hb ponvaient suffire i de 
petites colonies; mais quand rinvasion médlqne ent ftit 
refluer les colonies sur le continent grec, qn&nd les so- 
phistes , se répandant sur tonte sa surface , eurent porté 
parlont la connaissance des systèmes ionienaet italiques, 
«t quand en les lainat connaître Os les eurent aitaqute «t 
décriés , alors il se forma , quatre siècles avant l'ère chré- 
tienne, au sein de la Grèce proprement dite, dans Âthè< 
nés , qui en était alors comme la capitale , un nouvel 
esprit philosophique qui , s'appuyant d'abord sur les sys- 
tèmes antérieurs, bientôt les surpassa, et commença nu 
nouveau mouvement, tout autrement ferme et r^oUo' 
que le précédent, et qui est ia philosophie grecqae p«r 
«cellenc& 

La philosophie grecque avait ^té d'abord ime phQostH 
phie de la nature; arrivée A sa maturité , elle diange de 
caractère et de direction, et elle déviait, c'eat ici on 
progrès snr leqnel j'appelle tonte votre attention, une pbl- 
ioBophie morale , sociale, humaine. Ce qui ne veai pas 
dire qn'clle n'a que l'homme pour objet; loin de là , elle 
(end, comme elle le doit toujours , à la connaissance du 
système universel des choses , mais elle y tend en partant 
d'un point fixe, la connaissance de la nature humaine. 
C'est Socrate qui ouvre cette nouvelle ère , et qui en re- 
présente le caractère en sa personne. Socrate , comme on 
l'a dit, a fait descendre la philosophie du ciel suria terre, 
en ce sens qu'il l'a détournée des hypothèses physiques 
et astronomiques, matérialistes et idéalistes de l'école 
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ionienne et de l'école italienne , et qu'il l'a ramenée b l'é* 
tude de la pensée humaine , non pas comme la borne , 
mais CDomie le point de départ de toute saine philosophie. 
Le PvùOi aiavxûi, qui n'avait été jusque-là qu'un sage 
précepte, devint une méthode philosophique. C'est assez 
poor la gloire da Socrate d'avoir mis daaa Is monde au 
méthode , et d'eo avoir fait quelques appUcatÎMis heu- 
reniea )i la morale et à la tbéodicée. 

VoiUi doue, en lermes modernes, la psychologie posée 
commè la base de tonte métajâi^^tie légitime. Il semble, 
lu premier coup d'odl , qa'nne direction si sage va pré- 
server TesiHit humain des iUasIons des systèmes exclu- 
tih, et qu'an moins faudra-t-II attendre quelque temps 
pour retrouver des folies idéalistes ou scnsualisles. Non : 
■DOB les yeux mêmes de Socrate , s'élèvent deux systèmes 
qui se vantent de venir de lui et qui en viennent en efTet, 
et qui déjîi tombent l'un dans un rigorisme outré, l'antre 
dans un relâchement excessif. Je veux parler de la philo- 
sophie morale d'Anli-sthénc ou du cynisme , et de celle 
d'Arislippe ' ou du cyrénaïsme. Enfin, comme en dérisioD 
de la sagesse socratique, Euclide'de Mégare emprunte 
à la dialectique de Socrate, mêlée aux iraditious éléati- 
qaes , le fondement d'ane école éristique qui dégénère" 
bient&t en une école descepltcisme. 

Mais laissons là ce début insignifiant de la philotofAie 
socratique. G'«st dans Platon et dans Arisiote qu'il en faut 
rechercher le grand et vrai développement Qu^ carac- 
tère a-t-elle pris entre les mains de ces deux grands hom- 
mes T l quel résultat ont abouti les recherches savamment 

' TauidemLfloriMaiaDtvtnsBO, 
' Floriiiatt ven 400. 
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dirigées des deux plus beaux génies dn fha grand tiède 
de la philosophie grecque? 

Je commence par protester contre le caractère exclusif 
en sens coulraire que les amis et les ennemis de Platon et 
d'Aristote ont impaté à leur philosophie , pour l'élever ou 
pour la rabaisser. Ces deax excellents génies ont sa élever 
les deux grands systèmes de la i^losopbie di^atiqueli 
leur phis haate piûssance , et en m6me t^ps les retenir 
dans les limites de la sobriété et de la tempérance socra- 
tiqne. Platon ni Aristote ne sont point tombés dans les 
extravagances de ridéalioaie etda sensoatisme; mais il 
faut convenir qu'ik ponrrtient y conduire ceux qui s'en- 
gageraient sur leurs traces avec un sens moins droit et 
moins ferme. 

Platon ■ est un élève de Socrale ; il est pénétré de sa 
méthode ; il débute par la psychologie. Eu appliquant 
la réflexion i la conscience , il y rencontre des phéno-, 
mènes très-divers , dont les uns ne sont là qu'à la con- 
dition de certains autres, lesquels sont comme le fonds im- 
muable de iQute connaissance; à savoir , ces notions d'n- 
ni té , de substance , etc. , que je Totu ai déjii tant de fois 
énumérées , et qui ont pour caractère la nécestité et la gé- 
n^lîtê. Platon ne nie pas les notions particulières, va- 
ilablGS el mobiles qui entrent dans la connaissance hu- 
maine et lui servent de matière accidentelle , mais il en 
distingue Us notions générales sans lesquelles il n'y a pas 
de connaissance ; il les abstrait des autres et s'y attache 
comme au véritable objet des méditations du i^loso[Ae. 
De plus, toute saine dialectique se fonde sur la définition. 

'Ké43aaTuilJ.-C. 
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Or, h dt&Dilion de Tobjet le plus particulier ne peat avoir 
lien qn'à nue condiUon, la sapposition d'ane idée géné- 
rale, i laquelle ybnsnpportiezrotjetàdéfiDÙ-, et qui lui 
donne son nom de genre. Ainsi tous ne pensez qu'à l'aide 
de notions générales; tous ne déGnissez qu'à l'aide 
de notions générales : les notions générales sont les 
principes de tos jugements et {te tos définitions. Hais 
ces notions ne sont point explicables par les notions par- 
ticulières, puisque celles-ci seraient inconcevables sans 
celles-là. Elles ne vienneat donc pas des sens , qui sont 
la source du particulier et du variable : elles appartien- 
nent à l'esprit lui-même, à'Ia raison, dont elles sont 
les objets propres. Plais en même temps que la raison 
les conçoit , elle reconnaît qu'elle ne les constiiue pas ; 
elle reconnaît , par exemple , qu'elle ne constitue pas le 
bien et le beau , dont elle a la notion , elSot. Elle ne peut 
même rien changer i la notion qu'elle en a ; elle peut l'a- 
nalyser , mais non la détruire , ni la faire. Voilï donc les 
notions générales qui, d'un c6té, sont dans la raison hu- 
maine comme ses objets, et qui, de l'autre, considérées 
en elles-mêmes , sont essentiellement indépendantes de la 
raison même qui les conçoit. Frises sous le point de vue 
de leur indépendance, les notions générales, atSi), s'ap- 
pellent tïSn «wTi xdti' B&Tcî', c'csl-à-dire idées en elles- 
mêmes. Et il ne Tant pas croire , comme on l'a dit , qu'a- 
lors Platon leur donne une existence substantielle ; quand 
elles ne sont pas des objets de pure conception pour la rai- 
son humaine, elles sont les attributs de la raison divine: 

' Toyei , iua let Fragmtatt pUtoii^qua , phllu^U mwfMt» 
aneilotainrUlMignedeb IMortedu idées, p, lit. 
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c'est làqu'ctics existent subsianlielicmcnt'. Ce que la raison 
huinainti est relativement â la raison divine , qui est son 
principe, les e'Sr, , pures conccptiaiis de In raison humaine, 
le sont relativement aux t(èr\ «ùti k^O' aûTci, atlribuls fixes 
de la raison divine. Clonime notre raison n'est qu'un reflet 
de la raition divine, ainsi nos notions générales ne sont que 
des reflets des Idées prises en elles-mêmes ; celles-ci sont 
les types de toutes choses, TnpaSeÎYiJtntci, types éternels 
comme le Dieu qu'ils manifestent Mais en apparaissant soit 
dans la raison de l'homme comme notions générales, soit 
dans Iq nature comme lois ou formes générales , par leur 
mélange inévitable avec les choses ou les notions particuliè- 
res, elles ne sont plus que des copies d'elles-mêmes, SfAoïoi- 
(una. C'est do ces copies qu'il faut partir pour s'éle- 
ver il lears modèk'S suprêmes et à leur substance. Dieu. 
C'est là ce que Platon recommande sans cesse. Il y a du 
divin dans le monde et dans l'àme , à savoir , l'élément 
général de toutes choses, xb xaOdXau, to é'v, mêlé h l'infinie 
variété des phénomènes particuliers et sensibles, rk 
Troi),K , awipov. Au lieudc s'enfoncer et de se perdre 
dans l'élude de celle diversité insignifiante , il en faut re- 
chercher les lois générales, et de ces lois remonter & l'é*- 
t«rocl législateur. Au lieu de s'arrêter aux rappfwtsdes idées 
générales avec leit notions sensibles qni y sont mêlées, 
11 faut: partir de ces idées générales pour s'élever & leurs 
modèles incorruptibles. Or, on ne le peut qu'en séparant 
dn sen^e et dn variable les idées générales, et en s'y, at- 

< Parloul nom aroDi reponué l'atisarde opinion qus Ptiton lil eoa- 
slHiti les iil&s comme dei ttres suti^iasu par eai-mimn; yoytt 
1" Mne , I. II, IcEons vu tl im , Bleu, frliicipe des vitUés nleeisalrtt, 
p. BS.eit.IV. Iiconzxi.p. Ml. Voruauul notreéarKdela Hétaplig- 
tlgued'Artstote.p. 48.- 
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lâchant comme <i ce qui est véritablement, tô SvtM^ Sv, 
Undis que le particulier D'est t^uo phénomène , one pure 
apparence, |aJ| ^v- L'abstraction, Toilï donc le procédé, 
riostrûiDent de toute bonne philosofAte : c'est «aà le 
procédé qui caractérise le gtoie de Platon. De là tout ce 
qu'il y a de vrai et de sublime, et j'allais dire ausà ce 
qu'il y a d'nn peu chimérique dans la philosophie pla- 
tonicienne; de là son esthétique, de là sa morale, de 
là aa politique, et d'abord son goût décidé pour les ma- 
thématiques. 

Platon avait écrit , dit-on, sur la )>ortc de son école : 
Nul n'enlre ici qui n'est gioaiètrc. Vous concevez , en 

' cfTL't , combien l'iiabitude malliémalique de ne considûrer 
dans les qnaiitilÈs el les grandeurs que leurs propriétés 
essentiL'IleK, était une préparation heureuse à l'abstraction 
platonicienne. Lui-même était un géomètre éminent', no 
excellent astronome*. Sar la fin de sa vie, il adopta le 
syitënte pythagoricien qui fait tourner la terre autour do 
soleil , et place le soleil immobile an centre du monde. 
- Son objet constant est de rapporter sans cesse le particn- 
lier an général, l'apparent aa réel, le monde sensible, 
changeant et mobile, à celui des idées, où se troure la 

. vérité éternelle. Ainsi, en esthétique, dans un bel objet, 
il sépare sévèrement la matière du beau, qui est appa- 
rente, visible , tangible, sensible enfin , de la beauté elle- 

']i»t l'anlenr ieVAnalvte géomiiriqiie. et t^eni laloaliei dij- 
elples immMIals qu'il faut repporlar let leeiloni eonlquM at lei limi 
géomélriqacs. Tojn Mimtueli, Blilotre âet Uathimaligiiei , t. 1% 
p. 184. 

' Delambre, atiioWede FAstrononleJuieîetme.t. I", p. it. • Platon 
niériie à'tut oonsidf ré tammt l'on det pnmlar* pMmeunn de U td- 
riUble icience aiIrononiiqDe. ■ 
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même, qui ne tombe pas sons nos sensS qui n'est pas 
ane image, mais une idée; et c'est à cetlc.l)eamé idéale, 
aâ-rô xsiXov, qu'il rapporte l'amour , l'amonr véritable , 
celai de l'flme, abandotinant la matière même delà beauté, 
son phénomène externe, son objet visible, au phénomène 
correspondant de l'amour sensible. Telle est la théraîe de 
la beauié idéale et de l'amour platonique. En morale, la 
loi des actions est k conformité de l'action <i la raison, 
pourvue de l'idée du bien*. Mais cette idée du bien, 
à laquelle doit se rapporter notre action , se rapporte 
elle-même au bien absolu , à Dieu. Le Dien de Platon 
n'est pas une idée; c'est un' ôtre réel, doué d'intelli- 
gence, de mouvement et de vie*. Il est la beauté sans 
mélange*; il n'est sorti de lui-même pour prodaire 
l'homme et le monde que par l'effnsion de sa bonté*. 
Aussi, sur les hauteurs de la morale platonicienne , cette 
première maxime qne donne l'analyse de la consdence : 
La loi de tonte action est le rappwt de cette action à la 
raison, est-elle remplacée par cette antre maxime tout au- 
trement générale : La loi morale estle rapport de l'homme 
i Dien ; la vertu est l'efTort de l'humanité pour .attendre 
i la ressemblance avec son auteur, ôijloi'uoi; fit^^ Gomme 
l'esthétiqae de Platon est toute métaphysique et sa mo- 
rale tonte religieuse , ainsi sa politique est tonte morale. 

' "VojetVBlp^tïe Phèdre, te Banquet. 
' népuUlque. 

' Sur la DstnrednDlendePIihm, vojtiI"aMe, Lll, leçon ik et x, 
iaMyitleUme,f. 110. 
' Le Sophiste, 

' Le Basquel. • ^ 

* Lenni&etiesnoteidenaireiradaaUon, t. XII, p. Ut. 

' UTIHUlteetU nmée. 
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Il gourmande ThËmislode et Périclès pour s'Être occupés 
de la prospérité eslérienre de l'Étal , au lieu de songer 
avant tout ii sa force morale, à la vertu des citoyens*. 

Enfin , si vous considérez dans Platon ses vues histori- 
ques, TOQS trouverez qu'il est plein de vénération pour le 
pass& En politique, quoique libéral etenuemi dédaréde 
rarbiiraîre et de la tyrannie , il incline plus vers Sparte 
que vers Athènes , et il a sons les yeux la législaticni de 
Min 08 et de Lycui^e, et s'il imite* celle de Selon, c'est 
pour la raidre plos sévère. En philost^e, il est impi- 
. toyable envers Démocrite et Proiagoras*; il combat, fl est 
vrai, l'école d'Élée et son unité immobile , mais il pro- 
fesse pour l'école pythagoricienne la plus haute ad- 
miration; et il en reproduit plus d'une fois avec com- 
plaisance les priiicipes et même le langage. Son sys- 
tème du monde est tout pythagoricien. Sa théorie des 
idées est presque la théorie des nombres de Pythagore : 
sans donte elle la surpasse infiniment ; car si les nombres 
soot pins intellectnels que les éléments, les idées le sont 
encore [dus que les nombres; elles substituent dans l'esprit 
de l'homme la logique à l'arithffléUqoe , et dans Dieu- des 
attributs spirituels et moraux à des puissances géométri- 
ques'; etlelasm'paEse, dis-je, mais elle envient; c'estun 
progrès considérable , mais c'est une imitation manifeste. 
Indépendant comme an élève de Socrate, vous-verrez 

'hBGorgUu, 

' Les LoU, Vnttxmwn et lei notes. 
> le Pniagorm, le Thiéliu, etc. 

' Tor« San lea Fraomntê, PhllotopUt Mclame, ta atUéeUnu 
daPAMi-e^p, iS0;eteaB«nâr«I.IinirlMnpp«t«et1ef dUTéranoM de 
Plaienïida PjUiegote, outre ee'moreeaa, celui qaleitinlUuléiJExiu 
men if un pattage pylhagorteten du Méiwn. 
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toujours Platon usant librement des Iradtlions religjeu- 
st», mais voua lo verrez toujours mettre avec 6otn sa phi- 
losophie eD rapport avec ces traditions'. Quant à la forme 
de wi ouvrages, ce n'est plus sans doute la poésie des py- 
thagoricieuB et des éléates ; dêji il écrit en prose, mais il 
écrit des dialogues , et sa prose est encore pénétrée d'un 
nuOle poétique. Le style de Platon est très-simple; mais 
dans cettQ simplicité domine la sut)Jiaie . tempéré par ]a 
gricfl. En résomé, le {Ht>cédé constant de Platon eti l'abs- 
traeiton , et l'abstraction lui donne nne tendance idéale. 
L'idéal , c'est nn mot qns Platon h mis dans le monde ; et 
le nom est resté attaché k sa manière comme k son sys- 
lËme. Ce système est an Idéalisme avoué. La gloire de 
Platon , je le répète , est de l'avoir élevé si baut et d'ardr 
su le retenir quelque temps sur la poule qoi emporte 
tout iddalismc à l'exlravagance. 

La mfime gloire dans un autre genre n'a pas manqué i 
Iristoto. Platon se sert de l'analyse psychologique et lo- 
gique pour tirer da sein de la connaissance humaine un 
élément qui ne vient pas des sens. Cet élément trouvé, il 
s'en sert comme d'un point de départ et d'un poiiit d'ap- 
pui ponr s'élancer au delà du monde visible : les idées 
générales dans l'esprit , le conduisent aux idëes 

absolues, t4 ttSn nâtk x«8' «ôni, et celles-ci kJpieu , leur 
sujet propre. Au contraire , Aristote, tout en teconnajs- 
sanl avec Platon qu'il y a dans l'esprit des idées qu'on ne 
peut expliquer par l'expérience sensible, ao lien de 
partir de ces idées pour s'élever par l'abstraction itjtlenr 
source Invisible, s'atuche h les auivre dans la réalité. 

' "Voye» la PUdtM ell'aTgQineiit , le Qorgloi el l'anpmienl vm» la Qn. 
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L'un semble aspirer â sortir du monde, l'auirc s'y 
enfonce ; il le reconnaît comme l'œuvre d'un dieu , mais il 
s'y renferme, et l'éiudie sous loutes ses formes ot dans 
tous ses grands phénomènes ; il étudie la nature comme 
l'humanité, l'esprit comme la matière, les arts comme IsB 
sciences. De h la métaphysique et l'histoire naturelle , la 
logique et la physique, la poétique, la rhétorique et U 
grammaire , arec la morale et la poUtiqae. Pliton ett le 
gAnie de l'abatraoïion, .Aristois celui de Ui clasùtlcitloiL 
Le proDier ■ plus d'élérstion , le second plus d'étaidoe. 

Il n'est pas anin vrai qu'il plalt i certaines personnaa 
de le répéter, qa'Aristoie tire toutes les connaissances hu- 
maines d'une seule source , l'expérience sensible*. Aris- 
lote distingue soigneusement trois classes de vérités : 
1* les vérités qu'on obtient par la déniuni>lratio[i , les vé- 
rités déduites ; 2° les vérités générales qui sont les bases 
de toute démonstration , et qui viennent de la raison 
même; 'i" les vérités particulières qui viennent de l'ex- 
périence sensible, Gomme Platon, il part de la distinction 
du particulier et de i'unîverseL n L'expérience seniibld, 
£t*il , donne ce qui est ici , Ib^ maintenant, de telle ou de 
tfUe-mmiière: mais il est imnossibie qu'elle donne ce qui 
est partdut et toujours',» «Les vérités premières, leiptln^ 

■ Aojonr^^UiJ'hésileraie moins âcéderl i'oplnioii oommiiat et àiO' 
pulcr i Ari5loii>iin ciiimn-iiiK! mus ou moins cnasèiiuenl. Lui-DiCme , A 
la nn ihi Uinnen imaiinianes . nv. 11, cliap. xix , déclare qu» \a M- 
iXooi les plus gciicrdiiiii vii'urii'iii un la comparaisoQ iv% nationt porlicu' 
hères, et celles-ci ne lu seiisaiian. Vofei au»i le Traiiide t' Ame, 111, 
B,OùjtrisU)lGiDulieDlqu'U d'j apas depeaséasani image. 

' Jwit- Ânali/U i, 31. A!»9(t>w0Ri àwfuetn ^Ki ti xbI xSitkmX 
vGi'' iMt xkUIov xxl iicl nfiv» ktiaxtan KisMvwSKi* àb tif titâ- 
«W* *a ytfi Alt ^ HuSJin- TtyAj» AilMlini>t«xo9»*-)<«Nltu 
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cipes ne se promeat pas; ils entraînent immédiateinenl 
notre asseoUment, notre foi; il ne faut pas rechercher 
leurs fondements , ils reposent sur eux-mêmes o 

Platon s'était surtout occupé de dialectique. Il excelle 
dans la polémique contre toute vue parliculière; son 
grand objet est de montrer l'inconsistance des notions 
particulières et de conduire aux idées, base de toute 
certitude et de toute science : Plaion est essenlielleinent 
réfatatif. Âristole est moins dialecticien que logicien. 
Il ne réfnte pas, il démontre; ou du moins la réfuta- 
tion ne jone chez lui qu'un rôle secondaire dans la dé- 
monstration , tandis que dans Platon la réfnution 
est la âémonstratioQ tout entière: Aussi l'un procède 
par le dialogue à propre \ la réfutation, et voile son bat 
di^Rtatiqne; Taulre commence par l'établir, et; mardie 
OQTerlement par la dissQrtadon régulière et la grande 
Toie de la démonstration. Platon se sert davantage de 
l'induction; Aristote, de la déduction : aussi en a-t-il 
perfectionné l'instrument , en donnant le premier les lois 
du syllogisme régulier. 

J'ajoute qu'Aristote reconnaît une cause première \ 
l'univers, une cause qui commence le mouvement sans 7 
tomber*; et ce n'est pas une cause physique, c'est 
une Inlelligence', une intelligence qui se connaît elle- 

'TopIflWM.l.l.'EoTi yàp SlijM /i" xel irpOra, i^i) II' hlpc^;, àlli 
il' isnicfiv ïzWTK Ti)» Jt(BTi»' où Stî yàp iv raït ÏTciarr.iiovixsJ; np^^ï; . 

' P^*.,TII1, R. To iCfÛTOv /lïoia à«tv-irov, Vojei aussi la Uitaphy 

ligue. Ht. XII, ctup. vii. 

' fAyf.j H, s. 'Ay^yai icpntpoi Now a'uot xai f iiiw tTïiii xal SXiMV 
mUfiv mt\ ttUSt veinttnif. 
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même Le dieu d'Âristotese soffità iDi-même*; il estdiiïé- 
rent du inonde, ï ce point même qu'il ne le connait pas ; ce 
qui est l'eitrémiié opposée à celle du panthéisme, et qai 
n'est ni moins absurde ni moins dangereuse^ 

Cependant je ne veux point afBrmer qn'Aristole ait 
tonjonra toiu la balance à ferme entre l'idéalisme et le 
sensnalisme, qn'il n'ait point incliné d'nn cAté plos qoe 
de l'antre. Une tendance sensiialiBte y est sonvent incon- 
testable. 

Remarquez qn'Aristote est bien moins grand comme ma- 
ibêmaiicien et astronome que comme physicien, et sortont 
comme naturaliste. Je n'ai pas I>esoîn de vous rappeler 
l'Histoire des Anivuatx, qai fait encore anjourd'hui l'ad- 
miration de la science moderne. Contrairement i l'école 
pythagoricienne et platonicienne , et conformément à l'é- 
cole ionienne, il a fait tonrner le-so)âl autoor de la terre*. 
Selon loi, le monrement est étemel ainsi que le nKaide". 

' Slélaphytigiie,\iy. XU, chap. is, p. qi-i rie noire Iradoclion : « Dieu 

peDse lui-miïnie. s'il Chl c ijir'il y n di- \>\il^ piiLshanl ^ cL }<j peni^ée est 
la pensée de lu pensée. " 

' Polit,, VII, 1. Eufiii/iuv iatl J.si iiatipiot Si' e'viiv Sii tûv i^u— 
npaOïi &ya$Sii, Hii Si' bvtov mnàt, 

■ ArisMle , dm* la JfAnpAyjfgu», JIt. XIJ, obap. n, déglaré qae lln- 
Idlfeence premiiR ne penie, (fm-i-dlri ne eonnatl qn'elle-inânie , st 
rieBaaincheie,ct que connillre anire cBow la dipadenii. « Il ea 
de* choua.dlMi, qu'il vaut mleuinepaa nfr que de les voir... Il est 
^«rldnlque rinlelligence première penie à ce qu'U ;a de plui eictllent 
et de plus divin, et qu'elle Decbaoge paad'objeU, eiciianger pour elii» 
ceseraii déchoiT; ce seraii déjà tomber dans Ie mouvenieni. " 

* «itaphyilque, iiv. XII, cbap- vin. Moniucb , Ilisi. des iimlicm., 
1. 1", p. 186. 

* DaCle!,i, i^;»lélophyilgiie,\\y.XlI, cliap. vj,p.m. «lleslim' 
pOHibleque le noavemtnt naisse ou périsse, car ii est Ateniel... Iblit-, 
p. IM. < Le inonde est tiernel itll en gon élat de mouTemenl périodique, 

U 16 
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Relativement i l'anie , il rcconnah avec Plalon qu'elle 
«Bt diaiincte du corps, mais il déclare en même temps 
qu'elle en est inséparable; elfe n'est que la forme prfrJ- 
mière d'un corps animé*; et en se prononçant pour l'iiii^ 
morulité du principe intellectuel, il ne lui accorde qu'une 
immortalité sans mémoire^ 

Son CBtbëtiqoe est i moitié effipiriqnâ; l'art n'y est 
qoe l'imitallSn de la nature. De lit la théorie cél^re oppm 
fiée à celle dn beau idéal du platonisme *. 

En morale j Aristote a bien l'air dé tirer la Tdlouté du 
désir et de l'appétit'. Il ne s'élève pas aussi viTement 
que Platon contre les passions; il ne veut que les régler; 
mais comment les r^le-t-il7 Qu'est-ce que la vertu, selon 
luil L'équilibre entre les passions le juste milieu , le ne 
quid nimis, rien de trop, la mesure. Mais remarquez 
que si cette philosophie morale esl plus active, tandis 
ç|nfa celle de Platon est plus contemplative , elle a l'in- 
convénjent d'être arbitraire. Car qui déterminera cette 
juste mesure qu'il faut garder dans la passiont Quelle est 
la tëgle. la formulé qui prescrira la dose convenable ên 
laquelle on doit mêler la colère et la douceur, la vivacité et 
la paresse, pour en former la vertu 1 La loi d'Âristote est 
bonne;maiB elle enauppOEe une BUlreidnséleTéeetpluBflxe. 

toltd'aneauUe niEini^rc, « P. lOS. « Il cxislu un tire Ëlcrnellcment ma 
d'un monveinent coïKiim. 

■ Cerjmejlv. Il, chap. icm. 

■ Kiiaphyalqm, XII, luj de l'Ame, 111 , 5. Tenneisuon aOîrnic qu'il 
la lai refuse. 

• Voyez laPoétfgue el Ai ShAorigue. 

• iur^,lll,ixetx. 

• Vw. ff je. II. a- A!<r4(jï «Suni) yAp brl «tpl ndSi) *al itfà^tt, 
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En pditiqDe , Ariitote nait deux onrrages , dont 
l'no est tout à lait le type de celui de Hontesqniea. Le 
Botme homme qni avait soumis h une analyse sévère les 
âiflHrants éléments de l'organiHalion des animaux, et ceux 
de la pensée Ifomaine dans toutes ses grandes applicaliona , 
ce même hcmimo a¥ait recherché les (^lômcnlti de tuus lea 
goOTtiFuements counus jusqu'à lui, grecs et étrangers; 
- il avait décrit les formes de tous ces gouvernements, el 
. sans incliner ni vers l'un ni vers l'autre, avec i'impassibiB 
sang-froid qui le caractérise, il les avait rappelés i leur» 
lois les plus générales. C'était un véritable Esprit det 
Lois. Il a péri'; mais, grâce à Dieu, lia passé en grande 
partie dans l'ouvrage politique qui noas reate d'Àrtstnte. 
Cet oQvrage est un des {dtis bequi numoniMita de l'an-f 
tiguitét il pn^oqâément bistwiqne, et il tHnidra^ 
aosri ooe tbéwie pditiqne proprement dite. Le prindpft 
de r^t est rntiUté, sdon Aristote*. Nous voilb Ities 
loin de la politique de Platon. Le principe de l'utilité a 
sa vérité, sans doute , mais il n'est pas toute la vérité ; ît 
peut égarer , et il a égaré Aristote. Le vrai principe de 
l'État c'est la justice, or, la justice est toujours utile, et 
la réciproque est généralement vraie; mais en interver- 
tissant les termes, en mettant l'utilité pour principe au 
lieu de la justice, la plas petite erreur sur l'utile, l'utile 
si dlEBdle \ (»lcu!er, prétàpiie dans d'innombrables iu- 
jnsiices; Ainsi Aristote rencontre sqç s<m chemin U 
grande question politique de l'antiquité, celle de l'escla- 
vage; et appliquant mal le prindpe de l'utilité, U la ré- 

' ' Di(v.,T,5.yoïeiIaeo1lGolionqu'adoDDéeR<aiiiSDqdeiftagineal> 
qoi en tubilslNt. Hefdelb., t89T. 
■ ïSi.V', leipremlèiealiBiiet. 
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sont en faveur de l'esi^age : il y aura donc des hommes 
destinés à l'esclavage, d'aatres i la liberté et i la tyran- 
nie ; les uns doivent commander, les autres obéir, et cela 
pour leor plus grand avantage : Artstote le dit expressé- 
ment', II y a plus, il va jusqu'il réclamer quelquefois la 
tyrannie, toujours dans l'intérêt général. Sans doute, il 
est des cas où il faut savoir remettre temporairement les 
lois entre les mains d'un homme de génie; mais, selon 
Arîstote, il y a des mortels qui sont rois de droit natu- 
rel ^ Son roi naturel ressemble si fort à Alexandre, qu'il 
n'est pas impossible qne le maître ait ici pensé à son hé- 
roïque écolier*. 

- Eofin, dans ses voes lùstoriques , Aristote ne vante ja- 
mais le passé. Nul emploi des formes mythoI(^iques ; 
jamais an appel, jamais nne allusion fàTorable aux reli- 
gions et il la mythologie ^ Son indépendance ressemble au 
mépris ou a une absolue indiiïérence. Il ne faut pas ou- 
blier qu'il a créé presque la prose didactique; car autant 
l'idéal domine dans le style de Platon , autant la rigueur 
domine dans celui d'Aristole. Mais comme on reproche 
il Platon, dans quelques endroits, un peu de luxe poé- 
tique, on peut aussi reprocher ii Aristote une extrême 
sécheresse. Si l'un abuse de l'abstraction et de la généra- 
lisation, l'autre abuse de l'analyse, de ce talent de dé- 

' POlU., 1, 9, S. t. KecI iTi'tlvWel/ta^iniSavXBi, «ISiUtvBipBi.: 
Zyt mpfipu />•> twUïisi; Si StntoTiZtt». 
• Ibld., m, 8. 

' Je reDvole pour un niDillearlugemeDt sur la poMliqua d'Aristole It 
TtTgameai des Loif ^ l. TII de noire traduclion de Plalon. 
' SiiBfliOk ad Arfitol. Caiegor.,Mf. i, p. 2. O'vftiv ouSi /lifloiç, ou5t 
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composidon à l'infini qui, s'exerçant à la fois sur les 
idées et sar leurs signes (car Aristote avait très-bien tu 
leur influence'), aboutit quelquefois à une subtilité ex- 
cessive, et réduit tout méthodiquement en une poussière 
imperceptible; tandis que Platon , alors inâme qu'il s'é- 
gare dans les cieux, est toujours entouré de brillants 
nuages. 

Tels sont, grossièrement mais fidèlement représentés , 
les deux grands génies, ou plutôt les deux grands systè- 
mes ^ue produisit presque en même temps la philosophie 
grecque dans ses plus beaux jours , dans ses jours de vl- 
gaeur, de maturité et de sagesse ; et ces deux systèmes 
contiennent déjà, nous l'avons va, le sensualisme et l'î- 
dëalisoie en des limites raisonnables, La prochaine leçon 
les suivra dans tout leur développement. 



'huitiëue leçon. 

PHILOSOPHIE GKSCQUB. SBS DiVELOPmUNTS XT SA FIK. 

L'école platonicienne et l'école péripaléticlenne laclinent de 
plus en plusà l'iddalismeetau sensualisme. —L'épicuréisme 
et le stoîcUme bien plus encore. — Lulle des deux systèmes. 
Scepticisme. — Première école sceptique , née de ridcalisine : 
nouvelle Académie. — Seconde école sceptique, née du ecd- 
sualisme : jEnésîdème et Sextus. — Retour du besoin de sa- 
voir et de croire : mysticlBme. — École d'Alexandrie. Sa 
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Oiéo^cée. Sa pifctiDlogie. -7 Ê^ïtase, -rfbiaf^. i-r Fin de 
)a philosQpble grecque. ' 

Vous avez tu Platon el Âristote, presque au sortir des 
mains de Socrate , encore tout pénétrés de sou esprit et 
de sa méthode, diviser d'abord la philosophie grecque ea 
àeax grands systèmes , qui , bien qae retenus ea de sa- 
ges limites par le génie plein de bon sens de ces denx 
grands hommes, inclinent pourtant vers l'idéalisme et 
vers le sensnalisine , et se rapportent davantage, l'nnft 
l'écde ionienne, l'antre à l'école pytfaagoridenne. Une 
analyse rapide sans donte , mais exacte , a dfi vous en 
convaincre ; mais à cette analyse ne vous sidGsait pas , vons 
pouvez consulter un dialecticien bien autrement sftr que 
moi, le temps, l'histoire, qui sait tirer infaittiblement 
des principes qu'on lui confie les conséquences qu'ils re- 
cèlent , et qui éclaire ces principes de la lumière de leurs 
conséquences. Je vous ai dit que le système d'Arîslote se 
rapportait davantage au sensualisme ionien , et le système 
de Platon à l'idéalisme pythagoricien. Interrogeons les 
bits et l'histoire. Qu'a bit des prindpes de Platon l'école 
fdalonidennel qu'a fait des principes d' Aristote l'école 
péripatéticienne T 

Apris b mort de Platon , cinq hommes' soutiennent è 
l'Académie la philosophie platonicienne avec talent et 
avec fidélité. Cette fidélité est Ici prédense il constater*. 
Eb bient quel caractère a pris le plaionisiiie entre les 

' Speuiippe, XénocralD , Polémon, Cra(#s dl Cnntor. 

■ Cicéron, Qiiiesi. Academ.,i, B. « Spcusippus el Xeaocratts, qui 

■ primi Plslonis ralioncm aucioriliitciiiqucsusccperunt,el poelbosPo- 
.1 lemon ei Craies anaque Granlor in Academia congregati diligenler ea 

■ qiwaiiiperiarlIiniteospeiaDt, laeliaDitir. > 
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mains de ces disciples si fidèles i leor malbv, et snrtont 
da plus illustre, Xénocnte? Je lis dans Aristote' que 
Xénocrate déCnit rftme un nombre qai se ment Ini.- 
rnSme. C'est upe mazinu pytbagwicienne. On voit en- 
core, par un passage de Slobée*, que Xénocrate ramena 
dans la philosophie la langue de la thâolc^e astrDnomiqne 
des pythagoriciens. Il parait qu'il avait aussi singulière- 
ment exagéré la psychologie platonicienne ; car Cicéron 
déclare que Xénocrate séparait tellement l'âme du corps, 
qu'il était difficile de dire ce qu'il eu faisait^ Eufiu , en 
morale , ce mSme Cicéron nous apprend * que Xénocrate 
ex^éndt la vertn et déprimait tont le reste. Voijà dne 
l'Académie derenne presque onTertement idéaliste et 
pythagoricienne. Voyons ce qn'est desenne de son tàté 
l'école d'Aristote. 

Au i^emier coup d'oeil que je jette snr la liste des 
platoniciens et des péripetéliciens', je suis frappé de 

I Ariit., 4t FAme, i, a i Smexpi-nis rft ifuxft ri» alitlav àpiOnit 
càiTii if' lauTdO /.iveu/miav ànofi]vti/iivo;. Cicéron dit A peu prés la 
ntlpecbD)E, T'iuc.i, iq. 

! Stobéfl, Eclog. Phyl., p. et. EiïOnpiinK... riv /lovàôï xxi t^ii 

T?; ùjti TDï olpxvbv meut l,yauné-jn-', ^tij ÏitI» sirû jux"; toû ira-J- 

' CicAroQ,.<aidan..i, II. aEinertem— corporif tnlniain. ■— 
detn.. Il, 38. «UeotemqiipiiqesiiiaallocoTporeiqiuidiiilelIlBl suis 

' ruse, V, la. ■EMggenbsi ilitoleoi, uleniutNil naitn H aj^lcias 
• bal.- 

Ona laplatbtntBeUedeipUUinictani; toIcI cella âei paUU- 
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irouTer surtout des moralistes parmi les platonicieus , et 
des pbysicieQS parmi les péripatéticiens. Aiasi Tbéo- 
phraste a laissé ua nom dans l'histoire naturelle , et 
Straioa de Lampsaque était appelé le Physicien. VoyonS: 
donc ce que ces physiciens ont fait du péripatétisme. 
Thâophraste , selon Cicéron', attribue le caractère de di- 
viaiiê tantôt ii l'intelligence , ce qui est la pure doctrine 
-d'Aristote, mais tantôt aussi au ciel et à tout le sys- 
tôine astronomique. Mais voici quelque chose de plus 
net. Dicéarque enseigne* qu'il n'y a point d'âme, 
que l'âme est un mot, nomen inanc; que cette force 
par laquelle nous agissons et nous sentons n'est pas 
antre chose que la vie répandue également dans tous les 
corps ; que ce qu'on appelle &me est inséparable du corps, 
qu'elle n'est qn'un corps , une matière une et simple dans 
son essence, mais dont les différents éléments sont ar- 
rangés et tempérés eatre eux de manière à produire la 
vie et le sratinaent. Âtîsloxène le mnrîcien , sorti be- 
rnent de l'école d'Aristote, regarde i'ame' comme nne 

oieng ; Théopbraile, Eudéme.Diqëirqut, ATisloxtae, Hénclide, Siia- 
ton, Démcirius de Fbilite, Ljoon, Hléronïme, Arietoa, CritolaUa. 

DiodoredcTjr. 

' Cicéroii, de IXiil. DeoT., i. «Modo... menUdlvlunm Iribnilprln- 
« i^ipaluni, moilo ccelo, lune oulcm et signis si<lcribuique cnlesll- 

« in«n inane iDlum. fruiilraiiui? .iiilmuli.i ;irii[ ili-i, .ippellurï, ncque in 

« bDmineineiisesniinuni el au imam , iiee in besUa, vimquQ omnem eam 
1 qui vel agamud vct senliamus in omnibug corporibu» lirii tequabl- 

■ litfr esse fDMm , nequesoparabilem a corpo^MW, qoippe quiB nulti 
« sll, ncc (Il quidquam oisi corpus unuin et ilmptei lu flgnniluiii al 

■ lemperallone naluro vigeal et senliaU • 

■ ClciiOD, Tau., I, ID. <■ AfiitoxeDui muaîeus idemqoe plitloiophus 

■ Canimaui) ipsias corporia inteoUonera quaindam velnt in canin el 
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vibratiuD du corps , comme la résultante des diETéreots 
éléments et mouvements du corps, et ce qu'on appelle 
en musique l'harmonie. Ce que Dicéarque et Aristoxéne 
avaient fait pour l'âme, Straton le physicien le fît poar 
Dieu, Selon lui , ce que l'on appelle Dieu , intelligence et 
puissance divine*, n'est pas autre chose qoe la poissaiice 
de la natnre dépourrae de tonte couscieDce â'eUe-mSme ; 
il n'y a pas besoin de l'hypothèse d'an dieo pour expliquer 
le monde * ; tont s'opère'et s'explique par l'endiatnement 
nécessaire descanses et des eOels, par les poids et lescmitre- 
poids de la nature. Le monde est tm pur mécanisme^ ; l'es- 
pace n'est que le rapport de distance des corps entre eux ' ; 
le temps , le rapport des érénements*. En méuphysique, 
tont est rdatif, et le vrai et le £inx se réduisent à de 
purs mots. Pour la morale^, Straton s'en itait peu oc- 

« fidlbus, qm liannonia dloIlnT, ilDnaorporU totius natura el Qgu» 

■ variM matai.elerl, lanquam InMnia lODOBdicii.,. " 

' CltiniD, ie Satur. Deor.,1, 13. "Slralo, U qui physicus arpctbtur, 

■ amneiD Tim dlTlDam In natora sUam cusp renscL, qii.i cnusnq gi- 

■ gpendl.aïqendlHiDlauendl hsbcat, i-jvt-M amm sensu ^>^ll^1, » 
■ Cieérop, Àeaiem.,n, SB. •■ Leinpsaci.mii .Sirsio iie^si opora Jco- 

■ ram te ult ad (abrioandum rnooduni ; quaecumque aalem aunL ilocel 

■ oiDDia HaeeSieelai»liU»,ttquidquldaui*ilauiaal naturalibui lleri 

■ ant faclom etM dooel pondeilbna et mollbu. » 

' PlQtarq., ffifiww. CotoL Straton, le coryphée da Ljcée.Tfiv SHti» 
itijSotatiîTwfiu xûjSupaEdTBTOî , combat Platon sur le mouTCmeol, fiur 
Pinldl^ence , sur l'dme, el préleml qui; It: monilu est un pur niiica- 
niime, aù %&ai ilvxi ^rfll. 

• Slobëe, Eclog. Phyi., p. Ï80. TonOï Si jÎïs^ t4 /iiTCtïu SiàsTij/ja 
ToO iitpit)[ottes *al ToO aipttjie/UtM. • 

'Tib TctT« icpi^utnim*, SiroplIa.,PAvff«.ilrIf(.jp. I8T. 

' Seil,Eiiipir.,Qiltfc».jralAcin.,ni,i}. 

' Cieéi,, ie FMb.i *, S. «Popauca de morlbai. ■ Il hnt pourtant 
atoner qn'il jr a daoi finliqnllâ deac pasiage* qnl leiiibleat en oppoit" 
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GOpé, IEqGd, dans un commentaire inédit d'Olj'mpiodore 
sur lePhèdon, qui est à la Dibliothèquu du roi', je trouve 
ooe pidéiniqae de co même OlvEiipiodure en faveur de 
riminortalité de l'âme, conire Straton le physicien, La 
peu de moralistes que renferme la liste des Buccessears 
immédiats d'Arisiote, ne sont'qne des rhéteors uosiuh 
listes*. Voilà où un siècle après la mort d'AristotCt son 
école était arrivée. 

Itois siècles avapt l'ère cbrétienne , les deux écoles 
ilpatéticiouie et platonicienne , abaissées et dégénérées, 
■ont remplacées par deux antres écoles qni héritent de 
leur importance, les eonânuent en les présentant soq^ 
d'antres formes , et reprennent en sous-œuvre la querelle 
du péripalélisme et du platonisme. Jo toux parler de l'é- 
picuréisme et du slokisme. Mais ici se présente un pbé- 
nomÈne qu'il importe de vous signaler : ici commence le 
démembrement de la philosophie grocqua D'ahord, l'é- 
cole ionienne et l'école pythagoriciciine s'élaienl parlicu- 
liËrçnicqt occupées du monde extérieur, et la philosophie 
D'avaitguère été qu'une philosophie de la nature. Soprala 
la ramène & l'étude de la nature humaine ; Aristote et Pla- 
tpn. en restant fidèles à {'esprit de Socrate, en partant 
de la nature humaine, -arrivent ï un système complet 

tlflo ateo |ef ptëpédeniB i l'un eql nn RasHge de Simplicliia sur 1« pkii- 
Ifgiif A'4TiiM)le,n.!i»)l'ialn.nnpuMSpdaP]aur([U(i(iIe<ïc>(erlfaJnfT 
mal.), oASlTaloii aurait maintenu quaUinisibiUM tm l'esptilne 
Toitpag, n'eplend |Mi,ele., pl qns i^^l l'espiil qui perfoll.etDODpsi 

' ToyM TragmemivMluopbiqae», PUlowpkleaiietniae,^. tii. 
' Ciofr., iUA LyaoD:iiHi|Jni(liKlpntui, onuiwia loeuplci , ratma 

■ fpiii J^unior. ■ — AriitoD : « CtaTllai 1d ao noa/all- ■ — Hienoyme i 
qfionnqQ twnnm «acuilatem dalarli... <• — CriMlaUi ■ summum 

■ bwiiiR potil p«h«tii|i»ffl vils raete InapUi ucsndam uiqnn. ■ 
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qui embrasse avec la nature humaine la nature entière, 
Dieu elle monile. Aristoie et Platon ont donné à la philo- 
sophie toutes ses parties ; ils l'ont constituée. Haiil aprtS 
eux , h la suite des débats de leurs écoles , le génie syslfr* 
matique, découragé, s'affaiblit ^ quitte les hanteura pour 
^■i dire, descend dansla plaine, et aui taRtes qaesûong 
de la mélaïAy&Iqne succèdent les rech«^es lol6resBailteS| 
mais bornées, de la philosophie morale. Le caractère 
commnn dustoldsme et de l'épicuréisme est-dBréduiri 
]nwqae entièrement la philosophie k la itaorale. Suivons* 
les sur cet étroit terrain ; lli , ce semble , il naoA sera pliH 
facile de discerner les principes et les conséquences^ 
le vrai caractère de l'un et de l'autre système. Commen- 
çons par l'épicuréisme. 

L'épicuréisme se propose de conduire l'homme à sa ân. 
Ce qui peut cacher h l'homme sa véritable fin, ce sont 
ses Ululons , ses préjugés, ses erreurs, son i^orancei 
Cette ignorance est de deux sortes. C'est d'abord l'igno- 
rance des lois du monde extérieur au sein duqael l'homme 
passe sa vie ; ignorance qui peut conduire ii des tilpersli-' 
tions absurdes, el troubler l'ame du délire des fausses 
craintes et des fausses espérances) de Ib la bécessilé de h 
phfriqne cfflnme moyen de morale. L'antre ignorance) 
qui peut détourner l'homme de sa TéHlable fin , est celle 
de sa propre nnture, de ses facultés, de leur puissance et 
de leurs limite^ Il faut donc, etavantlout, uneconnais* 
sancc exacte de la raison humaine. Delà ces prolégomènes 
delà philosophie épicurienne, appelés Canonique* c'est'* 
à-dire recaeil Ab règles Btir la raison bomainé et mur nil 
emploi. - 

Voiel quelle est la théorie de la htisoa htimaine ffiloii 
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Épicure. L^s corps dont se compose l'univers sont eux- 
mêmes composés d'atomes , lesquels sont dans une perpé- 
tuelle émission de quelques-unes de leurs parties, lÎTcôpf oai. 
Ces atomes, en contact avec les sens, produisent la sen- 
sation , tiîai^tm. Je vous dis les mots grecs ; car J'hisLoire 
dn langage philosophiqne n'est pas une partie sans im- 
portance de l'histoire des idées. Une sensation peut fitre 
eonçae,onparrBpportàsoa(d)jet, on par rapport & ce- 
lai qai répronra. Par rapport i celui qni l'épraim, die 
est affeclire, agréable on désagréable ; elle engendre les sen- 
timents , les passions primitifes, tk -ni^. Ala sensation est 
attachée inséparablement la connaissance de rotgetqnîl'ex- 
cite, et voilà pourquoi Épicure a marqué la relation intime 
de cesdeux phénomènes, en leur donnanldeni noms analo- 
gues. Il a appelé iTcaitrer.oiç le second phénomène joint au 
premier; c'est la sensation par rapporté son objet, la 
sensation représeniative , l'idée de sensation , l'idée sen- 
sible des modernes. Or, toute sensation est toujours vraie 
en tant que sensation ; elle ne peut être ni prouvée ni 
contredite, aXeyoï ; elle est évidente par elle-même, cvcE(rpi;. 
C'est des sensations , des idées sensibles que nous tirons 
toutes nos idées générales; et nous les en tirons, parce 
que les sensations en contiennent les germes, comtaie 
par anticipation. De . là les icfoiJ,i^i\ç , les antidpa- 
lions d'Épicure sor lesquelles on dispute encore. Il 
en résulte les idées générales, : ces idées géné- 
rales, qui appartiennent à l'homme même, et qui sont 
l'ouvrage de sa raison , sont seules sujettes S l'erreur. 
L'erreur n'est pas dans la sensation ni dans l'idée de sen- 
sation, mais dans les généralisations que nous en tirons. 
Bien' entende que ces idées générales sont purement col- 
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leclives, et dérivent bien ou mal des idées sensibles; îi 
n'y a pns d'idées nécessaires ol absolues ; il n'y a que des 
idées conlingfntes et relatives. Telle est la canoniqne 
d'iiipicurc , sa ibéorie de la raison Luuiaine. 

Sa physique est la physique atomistique. Qu&nd on né- 
glige les diiïérences de détail pour ne s'attacher qu'au fond, 
onttouveque la physique d'Épicure est cellede Démocrite 
renouvelée dans ses principes et nécessairement ans» 
dans ses conséqnencea. 

Si le inonde n*esl qn'nn composé d'atomes qni possè- 
dent en eux-mêmes le mouvement et les lois de tontes 
leurs combinaisons possibles , le monde se snEBt i loi- 
même et s'explique par -lui-même, il n'est besoin ni 
d'nn prefnier moteur, ni d'noe ïnteUigence première; 
ainsi pcrint de Providence, ^icure n'admet pas de 
Dieu , mais des diein. Et quels sont ces dieux I Ce 
ne sont pas de purs esprits; car il n'y a pas d'esprit 
dans la doctrine atomistique : ce ne sont pas non plus 
des corps ; car où sont les corps que l'on peut appeler 
dieux ? Dans cet embarras , Épicure, forcé pourtant de 
reconnaître que le genre humain croit à l'existence 
des dieux, s'adresse à une vieille théorie de Démo- 
crite; il en ai^ile anx songes, aux rêves. Comme 
dans les r&res il y a des images qni a^ent sur nous , et 
déterminent en nous des sensali<n]s agréables on pénibles , 
sans 'venb' cependant des corps extérieurs , de même les 
dieox sont des images , semblables à celles de nos songes , 
mais plus grandes', ayant la forme humaine; images qui 
ne sont pas précisément des corps et qui ne sont pas non 

■ Kr/AXai* ilSùXav xaliaSpuito/iifif m. Sext. Empir-iHiIvert. Walft., 
tx, zt, 

n, 17 
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plus dépODnrpes de matérialité j tpd sont ce que voub 
TOudreE , mais eofid qu'il faut bien admcttt-e , puisque 
l'espèce humaine croit à des dieux, et que riiuivcrsalïté 
du senlimcnt religieux est un fait dont il faut bien donner 
la cause ; et on la trouve non dans un dieu spirituel qui 
ne peut pas être, non daos des dieuï corporels que per- 
sonnen'aTUS, maisdans des fantômes qui produisent sur 
l'âme bumaioe, telle qu'elle est faite, une impressioa 
analogue à celles que nous recevons dans la rêve. Teb 
sont les dieux fort équivoques d'Épicore. Et vous pen- 
ses bien que l'âme, dans un pareil système, a'est qa'ati 
corps, il <^M'/}i aiT>ixa ia-clt^; Toilà qnl est potftit Et quel 
est ce corps î un Corpa composé d'atomes nécessalremeilt.- 
Et de quels atomes î des plus fins, des plus délicats, dV 
tomes ronds , de feu , d'air , de (umiËre. Cela avait suQi ft 
Dêmocrite, mais n'a pas sufC â Épicure ; etici est un pro- 
grès ^ue je veux vous signaler. Épicure , en faisant le 
compte des atomes avec lesquels on peut expliquer l'âme ^ 
- n'«i trouve pas d'autres que ceux que je vleUsdeïûtls 
nommer, mais il avoue que ces atumes ne peuvent Ireudre 
raisob de la sensation. H avoue que, pour expliquer U 
HOBatioD, il faut Un Autre tiémeot encOt-e, uû élémeal 
qui n'est pas le ka, qui n'est pas l'air, qui n'est pu Ift 
lumière , qui D'est pu non pitu nn |Hir e^rit » ur nn pnt> 
esptit est nne tbsorditft t qnl W pourtant quelque chose « 
ofi je ne sais quoi sus nom ^ Est-ce tticore ici cette amé 
que nous avons déjà trouvée dans le sankhya de Rapila i 



- ' Dlog. L., t, si. 
• Slob. Bd. Pliyt.t I, TS». TiSt ((KKrsvJjiuuTtv t^v il^^* i/iinulv 
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et que CDlebrooke avait très-bien dt finie nne sorte de nom* 
promis entre une âme matérielle et uoe âme immatéridlel 
On bien est-ce le je ne sais quoi de quelques mat^listes 
modernes, ce je ne sais quoi qui, franchement proposéet 
bien compris, suffirait à un spiritualisme circonspect qui 
n'a pas la prêlentiou de connaître la nature même de l'âme? 
Je crains que ce ne soit pas autre chose qu'un élément 
malénel mal analysé , et par conséquent encore sans nom 
dans la physiologie d'Épicure, comme, par exemple, les 
esprits animaux du ivu* siècle oo le fluide nerveux dn 
KTm*. HfimB dans ce cas ce serait d^|i dd fTOgcis dans 
1« idiyùqse astlqm. De tout cela U s'ensnit <videmmeat 
quenTSmeeit matérielle, die est mortelle. £Ue est un 
eompoié qui se dissotit k la mwt ; lei atomes se s^aroit, 

toDt est fini. 

Voyons ï qndie morale conduiront une pareille cano-r 
niqae et one pareille physique. Reprenons-la à son point 
dfl départ, les sensations en unt qu'agréables ou dés- 
'apéables» -ci latin. S'il n'y a pas d'autros pliunonii^nes 
moraux priœitib que ceux-là; quelle règle appliquer à 
des sentiments agréables ou désagréables, sinon la re-: 
cherche des uns et la fuite des autres, «tpeci;-, cp^yri ? Et 
t quoi peat-m arriver en fuyant les sensations pénibles 
et eu recherchant les sensatiDna agréables 1 au plaisir, 
^Savij. Hais lea plaisiFS sont fijrt différents entre ^nz; Il y 
a les plaisirs du corps -et il y a les plaisirs de l'esprit; Ui 
plaidr en tant que plaisir est égal à lui-même ; il n'y a . 
pas de plaisir qui ait en soi plus de valeur qu'un autre ; 
mais d tous sont égaux en dignité, ti^M, ils ne sont point 
^nz en intensité, ils ne sont point ^ux en durée, îIq 
ne sont point égam quant à leurs suites, Bt ces difKnnts 
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caractères sont loin d'aller tonjoors les nos arec les antres. 
Première distinction, qui condtdt Épicare à une distinc- 
tion plus générale, et dans laqoelle réside-rorîgînalité do 
Si philosoplile. 

Le plaisir le plus vif est celui qui suppose le plus grand 
développement de raclivili physique ou morale; c'est là 
ce qu'Épicure appelle vjoovïi èv /ivr^Er, le plaisir du mou- 
vement. Or, la condilton de ce plaisir est d'être mélangé 
de plaisir et de peine. C'est le bonheur de la passion, dont 
la jouissance est inquiète et les fruits souvent amers. 
Aristippe n'avait pas été plas loin qne ce bonheur; mais 
Épicare a trës-bied vu qne c'était là nn bonbenr secon- 
daire et accessoire qn'il faut saisir qnand on le rencontre 
sur sa roQtt , mais toujours subordonner au bonheur 
vMtable, qui consiste dans le repos de l'Soie, ^5dvj) xotk- 
ijTii[jt«iri>i7Î. En effet, où celui-lii n'est pas, y a-t-îl 
quelque bonheur possible? Quand l'âme n'est pas en 
paix, il n'y a pas de bonheur, il n'y a que du plaisir. 
Ne repoussez pas le plaisir èv y.vjiisi, mais prenez-ie 
sous la condition de ne pas mettre en péi'il la paix de 
l'âme , le bonheur xctTaorrijuJXTixii. li faut donc opposer 
aux attraits des plaisirs la raison qui calcule non-seule- 
ment leur intensité, mais leur durée, mais leurs suites. 
X'appUcation de la raison aux passions est la morale; de 
h vertu, et la verin sn[H^e, la sagesse , f(lo'v7](I^. 
Sans vertu, sans sagesse, loisirs agités, féconds en tristes 
conséquences; avec la sagesse, avec la vertu, moins de 
plaisirs agités, mais repos et bonheur de l'âme. ]Êpicure 
n'a donc jamais songé i se passer de la vertn , et en ceci 
je le défends et le distingue d' Aristippe ;' mais ii n*a ja-- 
' mais pensé non plus à donner il la vertu une excellence 
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qni lui soit propre; il n'en a fait qn'nn moyen de bon- 
heur. 

Vous ne pouvez tous passer de verla , sans quoi les 
contradictions et les misères du plaisir tous attendent ; le 
soin de votre utilité personnelle vous impose doDC la vertu. 
La morale sodale comme morale privée n'est aitsn 
fondée que sur l'utilité*. Ta société est on contrat ; elle 
ne se soutient que parce que les deux parties contrac- 
tantes observent le contrat. Et pourqnù l'obserTent-elIesT 
parce qu'elles ont intérêt à l'observer. Objecteriez-vous 
à Ëpicure que dans beaucoup de cas une des parties con- 
tractantes a inlérèl ï ne pas observer le contrat ? Il répon- 
drait que si l'une des parties contractantes ne considère 
que le plaisir du moment, Tavaniage immédiat, elle vio- 
lera le contrat ; mais que si elle considère l'avenir, elle 
Terra qti'elle a besoin d'observer le contrat dans beaucoup 
plus de cas qu'elle n'a besoin de Je violer, et que par 
conséquent elle s'impose un sacrifice momentané dans son 
ïnlérêt même, de sorte que l'utilité personnelle enseigne- 
rait encore la vertu. Bien répondu, mais pas encore asseï 
bien. Onî , quand il y a de l'avenir et des chances ulté- 
rieures ; mais qnand il n'y a pas d'avenir, quand il s'agit 
dealer le contrat ou de périr? Placez qui vonsTondrei 
entre un devoir et la mort* ; quel est ici l'aTenlr, quelles 
sont les chances réservées, quelle est la base du calcul de 
l'intérêt personnel ? Il n'y a point d'autre vie, et la 
mort à l'heure même; nul avenir d'aucun genre, ni 
dans ce monde ni dans l'antre; il s'agit ou de Tioler 

■ Diog. L., I, ISO. 

' Bout «tons pris pli» d'une fois cet eumple, entn aulcei, t. Hldo 
cette même léf le, Kfon xs, p. iiT. 
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le contrat, on de se perdre sans retour. Si donc pour 
observer ou violer le contrat vous n'avez d'autre régie 
que votre utilité, soit dans te présent, soitdans l'avenir, il 
est clair qu'alors vous violerez légitimement le contrat. 
Tel est le droit naturel, telle est la morale Eociale d'Épi- 
once. Non-seulement elle renverse la société, iju'elle met 
k la merci d'an mauvais calcul, mais ello la détruit encore 
par on auue côté. Épicoce placé beaucoiip moins le Imn- 
hear dans la jouissance agitée des plainre pesiiib, qoe dans 
la possession 4e ee plaisir presque négatif qai est la tranquil- 
lité de l'âme. Hais en se mêlant k la vie pratique, en con-< 
tractant dea liens de famille, en étant époux et père, on 
court bien des risques , on coippromet singulièrement 
l'ijSovJ) KaT«trTri|i.aTixîij on la compromet bien davantage 
si on vent être citoyen , magistrat , guerrier, si on entre 
dans les affaires publiques. Ëpicure conclut qu'il faut bien 
se garder d'introduire le trouble dans son âme, en y fai- 
sant place aux alTeclions domestiques, ou au patriotisme 
plus dangereux encore ; et l'épicuréisme se résout en un 
parfait égoisme décoré du beau nom d'impassibilité, 
ârapaÇi'ci. Parti de la seusatïon il arrive d'abord au matériar- 
ligme et à l'athéisme, enfin en morale à l'^tâsme absolu, 
priiéetpnblic;^gc£ameqm,8'il e^conséqDeDt^ sH'ftme 
1 de l'énergje, ponsaerait légitimement , comme nous l'a- 
vons TU, il l'iniquité et au otiqie, mais qni se borne ordinai- 
rement il la pUE8 indifiérenoe pour tes antres, lorsqu'il 
est tempéré par cette bonne dose d'inconséquence que 
l'homme, grûce Dieu, impose presque toujours au phir 
losophe. 

L'épicuréistnc est |e dernier développement du sensua- 
lisme grec ; il relève sur la scèn» 4q l'hisMiiFfi gtoâllte dt 
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la philosophie la gensualisme îndioD de Kapila, et je n'ai 
pas besoin de vom faire remarquer combien il le sarpasse 
en éteadae, en rigueur et en clarté. 

Le stoIciBme est préciEémeat le pendant de )'^sBi< 
râiBme, avec l^el il forme un parfoit coolraste. Lb 
morale est, pour le flto!dme comme poar i'^em'tisme, 
k ^iloaopbie par excellence tOQt y est dirigé vers la 
morale. Ainsi que l'épïcuréisme ei)core le sloïdsme id* 
met comme introdactiop à la morale la physiolt^e et 
la li^qne; c'est la physique et la canonique de l'épicu^ 
réisme; les noms seuls sont un peu chaugês. 

Tout commence par le phénomÈoe de la sensation , 
fâa^am celle-ci produit dans l'âme une image qui 
ceireapond k son objet extérieur et le représente, ^âv- 
mviui. A efitA de la sensibilité , distincte d'elle sans en 
Sire séparée , est la pensée, la faculté des idées génér 
ndes, l'd()e^l<ÎY«t, H>«yt«TiN(h,tb^|uwixi$v,ladro{te 
Faison , eemme puissance iopvême et dirao&fiee de la na- 
tare bnmaine. De mSme que dam b cenaaissanee il y a 
deax éléments, dft-méme dans le monde U y r demc élé- 
ments aussi, nn élément passif, la matièro, la siatidre 
primitive , QXv| irptiyni , et un élément actif, intelligent , 
Dieu. L'intelligence de Dieu appliquée à la matière y a 
mis les lois qui la gouvernent , les raisons primitives des 
choses , (7i:£p|j.'xr[xof ; et Dieu est la raison du monde, 
toù T.'f/xhq riv ï.ôyov. Les lois du monde sont nécessaires 
comme la raison éternelle; de là le destin des stoï- 
ciens : mais ce destin n'est que l'application de Dieu au 

' Les sioTciens compirent la pblloïophle 1 un ]ardin ; la logique en 
feDclos , Ja pbiiloloslé I4 Itire et lei «rbrei, la morale le tcull. odig. L., 
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monde'; il suppose au-dessus de lui une providence qu'il 
représenie. En effet, s'il se rencontre dans la doctrine 
stoïcienne plus d'une trace même grossière de sensualisme 
et souvent de matérialisme', il est impossible d'y mécon- 
naître , à toutes les époques , et dans l'hymne à Dieu de 
Cléanthe , et dans Ëpictète , et dans Marc-Aurèle , uq 
théisme non équivoque, bien qu'il se produise quelque- 
fois sons la forme du panthéisme. Si Diea est, et s'il est 
dans ifi monde par les qa'U y a mises, ce monde, aa 
moins dans sa forme et dans ma or^nnance , est bien fait* 
il est beaa, il est immortel , il est nusonnable, et il bat 
se conformer à ses lois comme ï celles de la raison et de 
Dîen, 

Puisque h raison est le fond de l'humanité , de la na- 
ture, de Dieu même, il s'ensuit que la loi pratique 
par excellence est de vivre conformément à la raison. 
On trouve souvent aussi dans les auteurs cette formule : 
Vivre conformément à la nature. Mais ou il s'agit de la 
nature du monde, qui est la raison, ou de la nature de 
l'homme , qui est la raison aussi, de soae que tout revient 
à la raison, iiy.oXaiou\i.ii'j3i; loyi^. C'est là l'axiome fon- 
damentàt de la morale stûque. Voici maintenant la série des 
conséquences qoi dérivent de cette maxime : Si la règle 
unique des actions est d'être conforme à la raison , 
tontes les actions, quelles qu'elles sdent. se divisent en 
deux classes seulement : les unes qui sont confiumes i la 

' EitI Si ti/jïjO/iivJ? Tôiu Ôltiv ai^lx e!pi;/iiii>i i lôysf xaS' i» i 
«<ii/<o; Ô.<Eriv<ri.. riqB. L,, vu, 113. 

' 'OïTH jto'jx Tx mijfxrx xaJîûaiv. pluiarque, contre lei Sioleieni, 
3D. Sénéque, lellrecvi. a Qam coiporis bODa iimt, corpunsant, eigo 
' pl qiuB «oinii lunl; nam et lilo corpu» est. ■ 
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raison, le& antres qui n'y sont pas conformes, xadif- 
xovTct , iropii n xoO^xov. Et encore , si la raison est le tont de 
rbonune, c'est la conformité de nos actions à la raison 
qni est la fin aniqne et dernière de tontes nos actions , 
la fin nniqne de l'iiomnie ; là est donc le sonver^ bien 
poar l'homme, car le soirrerain bien d'nn être est ce qai 
est conforme à la loi et k la fin de cet être , c'est-à-dire à 
sa nalnre. Ainsi le souverain fïien, £Ùoi:|<ovÎï, est la con- 
fonnité des actions de l'Iionnme b la raison ; le mal est ta 
non-conformité des actions avec la raison : là est le mal , 
il n'y en a pas d'autre. La douleur et le plaisir, n'étant 
ni conformes ni non conformes à la raison , ne sont ni 
bons ni mauvais ; il n'y a en eux ni bien ni mal , et les 
conséquences physiques des actions sont comme si elles 
n'étaient pas. Ceci devait conduire et a conduit le stoî- 
nsme à une jorispradcoce entièrement opposée à la ja- 
risprodence épicorienne. Si mas devons Aire ce qni est 
bien, c'est-à-dire ce qni est raisonnable, sans |H«ndre 
garde aux conséquences , ce n'est pas pour l'ntîlité qoi 
en résulte ou qui n'en résulte pas que la justice doit être 
pratiquée, mais pour l'eicellencc qui est en elle; la jus- 
tice est bonne, non par la loi des hommes, mais par sa na- 
ture, 9ua£L, où v6\tM. Voilh la belle partie du stoïcisme. 
Il nous reste b le suivre d'égarements en égarements. 

Première aberration. Toutes les actions sont conformes 
ou non conformes à la raison ; toutes les actions qui sont 
conformes à la raison ont cela de commua d'être con- 
formes à la raison ; elles sont donc égales l'ane à l'antre 
dans celte abstraction de leur conformité à la raison : de 
là l'égalité de tantes les bonnes actions. Toutes les maa- 
vaises actions ont cela de commun aussi , d'itre non con- 



S02 HUITIÈHB LEÇON. 

formes h la raison ; elles sont donc égales entre elles dans. 
l'abstracUan de leur uaa-confbrmitâ i la paison : de lii, dans 
qofllqaea stoïciens , ce paradoxe ridiede , qae tontes leg 
maaTaiseï actiona sont ^les entre eU^; fpi'ainsi ne pv 
dire la lùM m tiur est aiiui mal l'nàqQe t'apbv. ptiia- 
qu'il y a mal égalemeot des denx côtés. 

Antre aberration. La raison est le tout de rbonune; la 
conforoiité à la raison est la règle unique des actions, et 
le caractère moral des actions est la mesure unique du 
bien et du mal en générai. Or le plus grand bien , c'est 
le plus grand bonheur; donc l'homme vertueux est le 
plus beureux ; et si dans le bonheur ou comprend la 
liberté, la beauté, la richesse, etc., il faut avouer 
celui qui se conforme à la raison est hbre, beau, 
riche , etc. 

^utre aberration, qui tient k oe qu'il y a de plus grasd 
{Un« le stoldame. Qni empêche l'homnie de se conformer 
tqq'onrs ^ la raiseal la passion, La passion, voilà donc 
l'Bpnemi qu'il s'agit de combattre. A merveille. De Ih, 
le courage, l'énergie morale, la maguanimïté, la con- 
stance, si bien exprimés dans l'école stoïque par le mâle 
précepte 'AvE/oïï, Siistine, « Sujijiorte. » Supporte les cha- 
^ins qui s'engendrent de ia lutle anière contre les pas- 
sions; supporte tous les maux que la fortune t'en- 
verra , la calomnie , la trahison , la pauvreté , l'eiil , les 
fers, la mort m3i»e. On ne peut trop applaudir à une pa- 
reille maxime. Mais il faudrait qu'elle fût Euivie de celle-ci : 
Agis, sois utile h tes semblables'; ne combats pas seule- 

■ Sut rimpariaoce. la grandeur et te pÉril ^if principe i|p [a cit^rilâ, 
TOjei sartout 1" lérie , et paiiicullitemeni I. II, leçons ixi et x^t, 
p.Hii, 
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ment tes passions personnelles, mais combats aussi les 
BÏons des autres , qui sont un obstacle h l'établisscmt 
de la raisoD en ce monde , et qui troublent l'ordre moi> 
des sociétés hnmaities. Mats , daos cette lutte , on peut 
faillir de plus d'une manière ; et aller au-devant du péril, 
c'est compromettre non-seulement la pats de son âme, mais 
BB pureté intérieure ; et Ha maxime admirable 'Avi^ifi , 
< Supporte, > le stoïcisme ajoute la maiime 'Km^ili, e Ab^ 
Uois-toliB ttcdlente bncore dm certaines limités, déplon- 
bte quand elle est trop étendue. Le stffci^e l'a poussée 
jusqu'à l'epatbie. Ge b'est pis la lutte contre les passiouSi 
c'est lent- entière destrUctlsn qu'il KGdttUnuide; onblfant 
qu'en éteignant la flamme On consume àu^ le foyer, 
c'est-à-dire le principe d'action, le principe de toute 
énei^ie morale , le principe qui seul peut mettre l'homme 
en conformité avec la raison et en rapport arec Dieu. La 
morale stoïcienne, 9 parler rigoureusement, n'est au fond 
qu'une morale d'esclare, excellente dans ÉpictËte, ad- 
mirable encore mais inutile au monde dans Marc- 
Aurèle. Le stoïcisme est essentiellement solitaire : c'est 
le soÎD exclusif de son âuic, sans regardé celle des autres; 
et comme la seuls chose importante est la pureté de l'ame i 
quand celte pnrett est tro^ en péril, quand on désespéré 
d'être Tlcbrlétit OAùi la Intte, on peut la terminer 
cwnme l'a terminé GatOB, B&rexEipfa. Ainsi la phi- 
losophie n'est idtiS qu'an apprentissage de la mort et 
non de là TÎe; elle tend i la mort par son image, 
l'apathie et l'ataraxie , à-r^ixMrt xa\ àxaçalia, et se ré-' 
Bout définitivement en un égoïsme sublime. Vous vajet 
que c'est précisément la contre - partie de l'épica- 
réisme» 



L'épicariisaie et le stoïcisme , nés & pea près ' ensem- 
ble , se sont déreloppéa l'un avec l'autre et l'an par l'an- 
tre. Leur lutte ardente ne finit qu'un siècle h pea près 
avant l'ère chrétienne. C'est dans cet état que la philoso- 
phie grecque a passé à Rome, où, cultivée sans aucune 
origidaliii' .'^[léculaiive , mais poussée à toutes ses extrêmi- 
lès (iaiis hi piatique par ces àiues énergiques, elle n'a 
produit que le sensualisme grossier qui a déshonoré la 
décadence de l'Empire, avec quelques saillies de vertu 
outrée et stérile. Je demande s'il était possible que l'es- 
prit humain s'arrêtât à l'une ou i l'autre de ces deux doc- 
trines; je demande s'il était possible qne da sehi de la 
Intte qu'eUes ont produite ne sortit pas le scepticisme? 
Oui, il en est sorti, et de tontes parts. Il est d'abord 
sorti de l'idéalisme ; de Ui la nooTelIe Académie. 
. -La Donrelte Académie est en effet sceptique ; mais com- 
ment l'est-elle? Elle succédait à l'Académie plaloaîcîeane 
entièrement opposée an sctpticismé. Mais d'abord elle avait 
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reçu l'ironie de Socrate, c'est-à-dire l'esprit de doute et 
d'examen illimité. Et puis elle était engagée dans une po- 
lémique très-vive contre le sysième exclusif d'Épicnre et 
de Zéiion , ul elle-même elle eïr.éda. C'est ainsi que paraît 
s'être formé le nouveau caractère que présente la oonvelle 
Académie. Comme au fond , dans la pensée de la nouvelle 
Académie, était encore le dogmatisme, elle se garda bien 
d'aller jusqu'à la dernière extrémité du scepticisme, ce 
qui eût ruiné jusqu'au platonisme. Ârcésilas se contente de 
combattre Tivement le dogmatisme des stoïciens; il com- 
bat, par exemple, la maxime stoique^ gne l'image (ijwv- 
TD(a(ui) naît de la seosation est conforme à son objet ; 
polémique depuis biea Boaveat renoaToIêe, et par Car- 
Déade, qui en fit une des bases du scepticisme académi- 
que, et dans la philosophie moderne par Berkeley, Hume 
et l'école écossaise. Il recommande le doute , h la manière 
de Socrate, comme principe de toute philosophie'. Car- 
néade, un des hommes les plus habiles de la nouvelle 
Académie, épuisa toutes ses forces contre Chrysippe. Il 
a dit lui-même : « Si Chrysippe n'était pas né , il n'y au- 
rait pas eu de Carnéade. * Son scepticisme se réduit au 
probabilisme, TonÎTavov, c'esl-ii-dire à un dogmatisme af- 
faibli. Aussi , quelques années après lui, Philon de Larisse 
. fait tin compromis avec l'école opposée, et démasque le 
dogmatisme caché de l'Académie. Il dit assez ingénieuse- 
ment que le vrai académicien ressemble i on sage méde- 
cin qui , appelé près d'un malade (et ce malade, c'est 
ici le pauvre esprit humain } , commence par lui parler 

■ Clcéron , de Finlb-, u, i. « Arcesilaus morcm socraticum tcvocavit, 
' insliiuiique, m li qui seaudire veileni, non de so qoEBrerent, sed ipai 
« dlcerent quid leDUoni; ille auiem coiiin. » 
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avec livacité de sa maladie (discours sur la faiblesse de 
l'esprit humain et l'incertitude des opinions) , combat en- 
suite il outrance l'avis de ses confrères les mÉdecina avec 
lesquels il consulte (la polémique contre l'épicuréisme et 
le stoïcisme), et finit aussi par donner son avis (conclusion 
dogmatique du scepticisme*). 

Mais il était réservé au sensualisme de produire le véti' 
table scepticisme ; et il est Ii tvmarquer qu'en général nodl * 
sTons Tti jnsqu'ici le sceptidWe 8e rattacher directe- 
ment oa indiretiteme&t A l'empit-istaé. un tdiècte aviat 
l'ère dirétienne, d'une école de physidens «t de mé^ 
dedns, et de tnédedns empiriques, est sorti tm ma» 
veau scepticisme avec ^nésidème. Cependant le dog^' 
matisme est tellement enraciné dans l'esprit de l'homme 
qu'£n('sidème lui-môme , si on en croit son plus il- 
lustre disciple*, ne mettait en avant le scepticisme que 
dans une intention dogmatique , comme avait fait ArCé- 
silas ; mais ce n'était pas l'Idéalisme qu'il voulut favori- 
ser, c'était la physique d'Héraclite. On ne pent nier 
qn'Snésidème , qa'ait.ét6 ^ secret et ledeniler b&t " 
de son sceptidsme , ne l'ait dér^âltp^ bien ^ds pulsiam-- 

UtU da pUloiopka âg la novvelU Àeaiàmle. 
ArciailsR , Dé 3ia «m aTanlJ.-C., n. 31l>. 

ÉiaDdiB cl Téléclèa de Pliocide. 

Hégiiinns de Persane. ~ 

Carni^ailcilcCjrène,iiâ vers 3tS; m.isl. 

Clilomaihus du Corlliage, flor. 139. * 

Pliilun deLarisEC, flor. vers lOS. 

Autioclius d'Ascaloa , m. 69. 

■ StxU, Byp; Pi/nh., I, u. 
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ment qu'Arcérilas ; il l'a rraiment constitué; il en a fait 
une école qui depuis a eu ses principes fixes, sa mé- 
thode, son histoire. 11 avait composé un commentaire, 
malheureusemeut perdu, sur la tradlEioo sceptique, et 
en particulier sur Pyrrhon. Vous penses bien que dans 
sa polémique il n'avait pas ménagé la notion de cause, 
objet perpétuel des attaques do sceptidama et son ordi- 
aaire écoeil 

àpiis Jlnégidème , le personnage le plus distiogné de 
l'toolfl sc^Uqne est le médecin Agr[{^ ; il réduisit la 
dix aliments ordinaires de cette école h cinq , qui re- 
présentent tous les antres. Voici ces arguments : 1° !a 
discordance des opinions ; 2° la nécessité iitdâfmlc pour 
toute preave d'être ellfr-mênle prouvée; 3" le caracicre 
relatif de toutes nos idées; ^i" le caractÈre liypoiLélique 
de tous les systèmes; 5° le cercle vicieux auqâel est 
presque ordinairemuiit cijnilanmi'><; la démonstration plll- 
losopbîque. Le dernier et le ]]lus cousidcrable interprète 
dç l'école sceptique est Sextus, médecin empirique, de 
Ib appelé Seztus Ëmpiricus. C'est une boune fortune 
qoÊ le monninent qu'il avait élevé au scepticisme ait 
échappé an temps. Noos le possédons toat entier. Il 
renferme un système de scepticisme universel et con- 
■égnent. Sratns combat le sensualisme comme l'idéa- 
liime, et par leur opposition les brise l'un contre l'autre. 
Le procédé fondamental du scepticisme , selon lui, con- 
sisté à mettre aux prises les idées sensibles et les con- 
ceptions de l'esprit , afin d'arriver par cette contradiction 
à la sospension absolue de tout jugement. £t ce n'est U 



* rhoilnt , SUfiotUgHt « K*.ati t Seilot , avp, Pyrr., u, ir, «c. 
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que le bul théorique du scepticisme : son but pratique 
est l'ataraxie , l'impassibililé ; et la maxime favorite de 
Sexlos était : Ni ceci ni cela , pas plus I'dq qne l'autre : 

Après taat d'agitatioDs le scepticisme condatsDait l'es- 
prit humain à l'alaraxie, à la stispensioa .absolue de tout 
jugement, k l'immobilité. Je demande si l'esprit humain 
pouvait s'y résigner? C'était lui proposer la non-exis- 
teoce; car exister, pour l'esprit, c'est agir, c'est juger, 
c'est pcDser, et par conséquent c'est croire. Le besoin de 
penser et de croire subsistait donc dans l'esprit humain ; 
seulement il demandait une nouvelle forme. Et quelle 
forme pouvait-il afTecter ? Ce n'était pas le sensualisme , 
car le stoïcisme l'avait décrié; ce n'était pas l'idéalisme 
pratique , le stoïcisme , car l'épîcuréîsmc l'avait décrié à 
son tour, et le scepticisme les avait ruinés l'un et l'autre, 
et en même temps il s'était ruiné lui-même. De Ih la néces- 
sité d'une tentative tout h fait nouvelle , car l'esprit bn- 
main ne ponvait se fier qu'à un moyen de connaître que 
le scï^ttidsine n'eût pas encor&atlaquë. Il bllait renoncer 

chercher la vérité dans la combùiaîson plas ou moùis 
savante et ingénieuse des données sensibles et des idées 
que produit l'abstraction. Le caractère de tous ces pro- 
cédés Jusqu'alors employés était de conduire par degrés 
à la vérité ; et tous ayant été convaincus d'impuissance, 

> Suite dea EeepUqaes de l'école cmp[rique : 

^<«tddinedG Crétë, SO ■□••Tant J.-C. 
Farorinui d'Arles en Gaule. 
Agrippa. 

Ilénodote de Btcomédie. 

SffiHuadeBIitjline.denstiieleiaprétJ-G. ^ . 
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il fallait bien rechercher s'il n'y i pas dans l'inlelli- 
gence une force jusqne-Ià inconnue ou Irop négligée, 
qui , sans s'appuyrr sur l'abstraction qui souvent se dis- 
sipe en rÊveries, ou sur l'empirisme qui nous retient 
dans une sphtre inférieure et bornée , atleint direcle- 
mcnl à la vérité, non pas à la vérité relative, mais à 
la vérité absolue, et non pas seulement b la vérité abs- 
traite, mais au principe réel de toute vérité , à son prin- 
cipe absolu , c'est-à dire à Dieu. Le seul moyen de con- 
naître , laissé alors k l'esprit hamain , était donc le 
niï8tiGi8ai& le raystideme est le coup de dése^ir de la 
raison humaine, sa dernière ressource, l'élévation di- 
recte de l'âme !l Dieu, ni par la raison ni par les sens, 
mais par une intuition immédiate. L'histoire de la philo- 
sophie grecque devait avoir et elle a eu un dernier mo- 
ment illustre, celui de la philosophie religieuse. Une pre- 
mière époque, sous Pytliagore et sous les Ioniens, a?ait 
été consacrée h la philosophie naturelle; une seconde, 
sons Aristote et Platon , avait été remplie par une philo- 
BOpIiie qui , sans oublier l'univers et Dieu , ajait surtout 
nn caractère moral et humain; la troisième et dernière 
époque est celle de la philosophie religieuse. Ainsi , les 
trois grandes époques de la philosophie grecqne parcou- 
rent et éclairent les trois grands (dijets delà science : la 
nature, l'homme, Dieu. 

La raison du caractère religienx de la troisième et der- 
nière époque de la philosopliie grecque était dans le mon- 
vement intérieur, dans le prt^rës nécessaire de cette 
philosophie. Â cette canse fondamentale se joignaient des 
causes extérieures que je me bornerai à vous rappeler ra- 
pidement. Pensez-; ; nous sommes an second nèclede 
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l'iire chrétienne : et alors où eu éuil le monde? où ea 
Était la société? où eu était la littérature? où en était l'art? 
pà en était toute la civiliBaliou antique? ]ja liberté grec- 
que était finie sans retour; la puissance romaine, à peu 
-pfès Bcheffiei déjï se dévorait elle-même, et laissant 
ï%me sans nncim. grand iptérêt pratique, la livrait i la 
ipertà de tons les cjipriees d'un oisif égoîstae. De ]k , dans 
Ifi grqpd fionqhFfl, leq bassesses de l'épiaiiréîuiie; dans 
qaelqnça spUttirea* feli^ sphlime du stotoismdi dans 
Jes arts» l'al^senpe ^e toute vniie gr^ndeup et de tonte 
naïveté; piutout le Iwoin d'émotions nouTeiles, partOBi 
^es rafliqenients iqlffli^ i tel était le mpede id n* uèole 
de l'ère dirétiçnne. Il n'y ^faït plqq lieu de grand k y 
f^ire, e;: le seul ssile de l'âme é|ait le mpnde invisible i U 
était bien naturel d'abandonner alQrs la terre pour le i^el. 
çt uqe pareille société pour le comiiiei'ce de Dieu. 

Aussi commencent à paraître ^6 toutes parla des sectes 
et dus écoles dont je caractère don^inant çst un caractère 
religieifK , et qui toutes QQt ppijr prpcé4és uon pius l'qbpt- 
tf-aciion, qpn plus l'aiiiilyse, qiais l'jpspir^tiqq, l'eqfliQU- 
siasm^, l'illnminaiion, De 1^ eqb^le deStFuiisi et le 
^postjcisme \ Mais je iqe ^'arriTer fin ayatâme qqi 
représente le Riysticisin^ régulier 9t s(:)çatiQqqe ^ 
^ppqHfi. jp im dire j'^i ^'jllpîiapdriB. 
i 

d'Apom^, deux sijoles «pris; et l'aufrfl, &|(ibj|9> ii)tl{( ^ |Hf «^t 
SiDéan Ben Jocbai , fétinctUe de Solae. 

* F>^ii, MDnaiiHiiReparexectleDoe.e'eil'i-direcopmilmiioede 
t'Élis dlTin. SiniQp le ^«glclpii, Utqsndra leSamtriDln , le Juif florin- 
tbu» , du i*'EÎ&)le ; Sa(urDini|j, f «siliile;, Ct|rpDçratç et y»lf piin. fUai- 
cion, CenlDn, BardeuDM, prewjae tons Sjrtep> , du (i> liôcle, le 
I<ensn Hanéf , da 
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De tontes lea circonstances extérieures qui introduis 
salent le mysticisme dans la philosophie, la première saas 
contredit fut le contact de la Grèce avec l'Orient Ca qui 
domine dans l'Orient est le sentiment religieux, l'eathou- 
siasme, c'est-ii-dire le mysticisme ; l'esprit grec, en tou- 
ebant Tesivit oriental , B'Aait empFsiiit d'une couleur 
nysttqaé jasqn'alors inconone. 

Sans doute le projet avoué de i'école d'Alexandrie est 
l'^cjeetisme. Les Alexandrins ont voulu unir toutes choses, 
toutes les parties de la philosophie grecque entre elles, la 
philosophie et la religion, la Grèce el l'Asie. On les a ac- 
cusés d'aroir abouti an syncn^iismc ; nii d'autres tenues , 
d'avoir laissé dégénérer une noble tentative de concilia- 
tion en une confusion déploi ablc. On peut très-bien leur, 
adresser ce reproche; on peut leur faire aussi, et avec 
plus de raison , le reproche contraire. Flacée entre l'A- 
friqne, l'Asie et l'Europe, Alexandrie vent unir l'esprit 
oriental et l'esprit grec ; mais , dans cette fusion , ce qui 
domine est Tesivit oriental. Elle vent unir la religion et la 
^llosi^le , mais ce qui domine (st la religion. Elle vent 
unir tontes les parties de la phHoBOphle grecque , piaifee 
qui domine est Platon , souvent mSme Pythagore. Des 
tràs systèmes dans lesquels nous avons vu se résondre 
la philosophie grecque, le sensualisme, l'idéalisme, le 
scepticisme, asBurément on n'accusera pas l'école d'A- 
lexandrie (l'avoir fait une trnp large part au scepticisme. 
Mais où il n'y a pas une ci^rtiiine dose de sccpiicismc, il 
n'y a pas de vériialile éclccrismc, ci du Ib il ne [lent sortir 
qu'un dogciiaiismû intempÉranl. Restaient le si'iiaualîsnio 
et ri(léalisme. Accuserez-vous l'école d'Alexandrie d'avoir 
trop accordé au sensnalismel elle ne lui a rie|i l^i^ 
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Restait donc l'idéiiiisme seul. Mais une école qui se con- 
dauiQO à un seul élément philosophique est forcée de 
l'cAagérer pour en tirer la philosophie tout entière; et 
l'idéalisme exclusif de l'école d'Aleiandrie l'a bientôt en- 
traipée dans toutes les folies du mysticisme. Le mysti- 
cisme , c'est là le caractère véritaMe de Vécde d'Alexan- 
drie , c'est là ce qtii lui donne ua rang élevé et original 
dans rbistoW de la phtkûophie. Si le temps me manque 
pour TOUS déielopper avec l'étendae conTeoable le mysti- 
cisme alexandrin * , je lâcherai dn moins de tous présen- 
ter avec quelque précision ses iraitsessentiels, son prin* 
dpe et quelques-unes de ses conséquences. 

Puisque l'école d'Alexandrie est une école mystique , 
ce cpii y joue le principal rôle c'est la théodicée. La 
philosophie d'Alexandrie n'a pas fait une théodicée pour 
sa psychologie , mais elle a fait «a psychologie pour sa 
théodicée. Son but était au but religieux : le cœur de sa 
philosophie devait donc Être et est eii effet une théodicée. 
Voyons quelle est la théodicée de l'école d'Alexandrie. 

Ce n'est pas en un jour et an déhot des études philo- 
sophiques, qu'il appartient h l'esprit le plus pénétrant de 
sonder les profondeurs de la théodicée alexandrine, et 
de la juger en connaissance de cause. U faut une longue 
élude pour en appréder les beautés, et nue plus longue 
encore pour en découvrir les vices , car elle en a et de 
grands. Cette théodicée est profonde, nuis elle ne l'est pas 
encore assez. 

Selon les Alexandrins, le principe imiversd des choses, 

* Kouiafonidfjl rcnconlré etno|i* avonieiuiédeblreMniMlue 
temiBiieiingilcundrin, IJtl, lefonsnets, du jr^iliehine, 

p. 109-111. 
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Dieu, est l'unité absolue, l'unilé sans aucun mclange , 
sans aucune division avec elle-même. Mais l'unité absolue, 
en tant qu'absolue , est une nnité qui ne peot aroir d'at- 
tributs, de qualités, de modifications, cartomceh la A- 
viserait. Eh quoi ! sommes-nous menas an diea de 
Pannénide, à l'unité âéatiqoe, h cette unité abstraite, 
sans attributs et sans qualités, qui indifféremment devient 
la Bobstance 'splritaelle de l'âme hnmaine et le sujet de 
tontes les modiGcations possibles de la matière, d'une 
motte de terre comme de l'âme de Caton T Non , grâce k 
Dieu, il n'en est rien, II n'y aurait point eu de progrès 
dans la philosophie grecque si Alexandrie eût reproduit 
Élée., si Ammonius Saccas et Plolin n'eussent été que 
Farménide et Zénon. Aussi , selon l'école d'Alexdndrie . 
Dieu n'est pas seulement l'essence pure, c'est aussi l'in- 
telligence , c'est l'intelligence aussi absolue que l'intelli- 
gence peut l'être ; car , pensez-y bien, l'intelligence, ré- 
duite à sa plus simple expression, suppose an moins qu'il 
y a intelligence de quelque chose, par exemple, l'intelli- 
gence, la connaissance de Dien par lui-même*. Or, 1& en 
déjl la distinction d'nn sujet dans la cranaissance et d'an 
objet Cest lii la jÀas simple expression de l'intelligence ; 
et telle est en elTet l'intelligence divine, selon l'école d'A- 
lexandrie. Le dieu des Alexandrins possède ii son second 
degré, dans son second point de vue, l'attribut de l'in- 
telligence. Il en possède encore un autre ; il doit être 
conçu comme ayant en soi l'activité et la puissance , celte 
puissance, cette activité qui est l'aclivilé, b puissance 

' lia £lé prouTA cent foii que t'inleUigcDCscmpoTle Déceieairement 
U conaolMce. Tojti par exempls lo 1. 1» de cËite ]!• airit, leton r. 
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créatrice. Voilà la triniié alcxandnne, Dieu en soi, Dieu 
comme intelligence. Dieu comme puissance. On ne voit pas 
faciiexDent ce qui manque ii cette thëodicée ; cependant 
elle renferme dans son sein une erreur fondamentale. 

Dieu ne te connaît qu'en se prenant comme objet de sa 
propre oonnaiisaDce ; at l'intelligence introduit dans l'n- 
ailê divine la dualité, condiUoa néceMaire de la penBée, 
oinc[6re essentiel de la conscienea. Ou il 6nt se ré- 
signer i nn Diea sans conscience, oa 11 faut consentir k 
ladaalité dans l'unité primitive, n y a pins : Dieu n'est pas 
nne puissance abstraite, mais une puissance effective, il 
igit,ilprodnit,ctil produit inépuisablement! la puissanee 
introduit dbnc encore dans celui qui la possède et l'exerce 
finemulliplicité indéfinie. Mais ledieu d'Alexandrie avaitété 
posé d'abord comme l'unité absolue. Quand donc la phi- 
losophie d'Âleiandrie lui ajoute sagement l'intelligence et 
la puissance , elle ajoute la dualité et la multiplicité à l'u-f 
nité. Or, l'école d'Âlexandrio prétend que la mniti» 
pltcité, la diversité, et la dualité qui commepoe la dl- 
Termté , est inrérieui e k l'uirité absolus t d'oà il init qo^ 
pieu, cwnme noilé abaolne , estaupérlenr k compie 
intelligence et cimme poissanee) d'oA il suit, en gé- 
néral ; que la paistanee et Taction, l'inlell^iwicfl et la 
pensée , sont inférieures à l'unité absolue. Ui est te 
principe qui dans ses conséquences a perdu l'école 
d'Alexandrie. Non , il n'est pas vrai que l'unité soit su- 
périeure à la dualité et k la multiplicité , quand la mul- 
tiplicité la dualité dérivent de l'unité et s'y rattachent. 
Car qu'est-ce que la dualité et la multiplicité produites 
par Tpaité , sinon la ip^nffestatioii dp VUQjtét Ùoe nniMi 
qui ne se déveloiqmit pas en dualité et en mnltiplidté 
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ne serait qu'une nnité abstraite. Ou l'iiniié est purement 
abstraite, et elle est comme si elle n'était pasi ou elle est 
réelle et limte, «t elle pofte avec elle la dualité et la 
muIUidicilé. La variété sort de la vraie tulté; elle ne la 
dissout pas, elle la manifeste. Mais pour arriver l cette 
conception de l'unité divine , il fallait à la philo9D|)bie le 
christianiBmG, dix-sept siècles et Leibnitz'. 

La psychologie des Alexandrins est appropriée à leur mé- 
taphysique. Les Alexandrins admettent dans la théorie de 
la connaissance humaine différents degrés : 1° )a connais- 
sance qui résulte de la sensâlion ] 2° la connaissanee 
des opérations de l'âme; i' celle que donne l'emploi de 
l'analyse et de la synthèse; W la connaissance des vérité* 
premières t des ;^ifidpea , connaissance qnl se rapporte à 
l'inteDigence i son pins hant d^;ré ; 5° enfin une opËraiïon 
qui est en psycbolt^e et dans l'ftme ce qo'est dans la 
Ulétiditeé Ët daiis Dien l'Unité absiilde placée âU-dessus 
âe i'inteiligence et de la pnissance, à savoir, ta capacité de 
l'âme de s'âever au-dessus de l'action et de l'intelligence. 
Mais, comment s'élëve-t-on au-dessus de l'intelligencél 
L'intelligence réduite à sa plus simple expression contient 
une dualité dans l'âme comme dans Dieu. Comment donc 
sort-on de rinlelligence, c'est-à-dire de la dualité? On en 
sort par ce que les Alexandrins appellent la simplificaliou, 
Sk^whiç, c'est-à-dire la réduction de l'âme àl'uuitépure. Et 
quelle est l'opération qui nous fait arriver à cette simpli- 
fication, à cette réduction de l'ftme & l'unité T L'extase. 
Le mot vient des Alexandrins , parce que Ifi tiieorie a été 
ponr la (irëniiét^ fois fégnliSreinent con^tliu'éb ét élcVée 

* Voyei (. I» âe oflU« sdrie , intrûdaoUon à l'HIttoire tle la Phlloio' 
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ao rang et à l'aotorité d'une théorio [Ailosopliiqoe dans 
l'école d'Alexandrie. C'est dans les écrhams de cette 
école qa'il faut lire, et qu'on peut lire pour la première 
fois, une description psychologique du phénomène de 
l'extase ^ 

Telle est la psycliologie des Alexandrins ; elle dérive de 
leur lliGodîcée, et elle se rattache à leur dernier but, qui, 
comme je vous l'ai dit , est un but religicui. La religiou 
est l'union de l'homme k Dieu ; l'union de l'homme à 
Dieu se fait par la plus grande ressemblance de l'homme à 
Dieu; or, dans l'école d'Alexandrie, Dieu étant conçu 
comme l'unité absolue, l'homme ne peut lui ressembler 
qu'à la condition de se faire lui-même absolument un. 
Platon avait dit [Hvfondément qae l'homme doit ressem- 

' Sut \e> elaq degrés de la coonaisMace diD» la psychologie alexan- 
dTiDe,vojaun passage décisif du irailé de Procluj, de Providtptla et 
Faio, tl to quod in nobis, dam noire édition, 1, I", p. 3T-4a. Voioila 
deieripUondo oimiuitma degré de la connaissance, dans le mauvais la- 
Un de l'arahevËque de Corinttie, GuiUauniede Morlieli : 

• Quinlam ciiam posi lias omnos coi^uiiiane^ iniclligeDiiani volo fs 
n accipure, qui credidisti Arisloteii (;iiidein usque ad inlelleclum opera- 

■ lionem sutaupi duceuii , uliru liane auiem aiUil inijUiuaiiti ; assequen- 
lem autem Plaloni ei aiite Plaionem Uieolo^is qui çonsueverum Dobis 

■ laudare cogoitioneni supra inlelteeluui , et /utaiav, ai vere banc diTi- 
u aam divulgaot. Ipsum aiuut inium auiiuie..... Omuia enlni simili oo- 
H gnoscanlur, sensibile sensu, scibïlc scientia, iutelligUiile IduIIeoIu, 

■ unnni untatl. lotelligen» quidem eiiam anima et se Ipsan oognoscit et 

■ ^uscumque fatelligil.» SopetlatelUjCeiis aulemetHi Ijisaiu ignorai, 
■I nao adjaoens ri unom, quielem apsat clausa oagnitioDÎIius, mula facta 
u et silens latrinseco silenlio... Fiat iKilur unum ut vldeat tA unum, ma- 
II gis ault'inul non y idéal. Vidons enim, i niellée tua le videbil cl non su- 
- pra inlelkciuni , el i|iioditain unum injelligtl el non ■j-Î'tô ;d unum. 
<i Hanc, 0 amice , diviiiîiisimain Eiilitt opi.'Talioucin animai aliquis ope- 
u rans, sali ctcdeos sibi ipsi, scilicel Oori iDlelleclus, cl quieluns suif- 

■ >uin non ab exln'iurlbus moUbus sed ab Infetioribiu, Dnii faoïiw,,, x 
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blo" i Dieu , e[ qa'ïl y ressemble le plas posùUe par les 
idées, par la pensée et par l'action vertueuse, .conforme i 
l'idée de bien ; car le Dieu de Platon est la substance des 
idées, léfoi; OeTa;. Voilà un Dieu inieltigeiit ; aussi ia mo- 
rale platonicieii ne , bien que trop conlempblive encore, 
recommande pourtant l'action et la science ; mais au lieu 
du Dieu de Platon, dont les îildvs sont l'atiribut, l'école 
d'Alexandrie met un Dieu dont le type est l'unité absolue , 
de nne morale et une religion toutes différentes , une 
morale et une religion ascétiques. Platon avait proposé la 
ressemblance de l'bomme i Dieu ; c'était assez, ce semble ; 
l'école d'Alexandrie propose l'unification de l'bomme avec 
Dieu , îman , c'est-à-dire la suppression de l'huma- 
nité; car si l'bomme , en essayant de ressembler à Dieu, 
8*éI6ve an-dessus des conditioDs ordinaires de l'existeiiceî 
il ne pent s'unir avec Dieu qu'en s'y abstffbant, en se dé- 
Iraigant lui-même. i .• 

Une fois le mysticisme arrivé i ce point, il est aisé de 
prévoir dans quels égarements il tombera. Sans doute, 
dans le premier Sge de l'école d'Alexaiidrie, les bommes h 
la fois religieux et savants qu'elle produisit, Plotin et Por- 
phyre, se préservèrent de l'extravagance. Toutefois n'ou- 
blions pas que Porpbyre prétend , dans la vie de Plotin , 
que son maître a été une fois honoré de la vue de Dieu. 
Du moins dans Porpbyre et dans Plotiu il n'y a aucune 
trace de tbénr^e et de magie. II n'en est pas ainsi qaand 
on arrive aux médiotuités alexandrines; Jamblique pré- 
cipite le mysticisme dans la ibéurgie, il bit des évocations 
et des miracles, Onvrez Ennape, on, si vous veniez , lisez 
l'extrait fidèle que j'en ai* donné, et vous trouverez (onie 
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IVcoIc li'AIcNaïKirie erifoncte dans la divination, dans l'as- 
cÈLisiii'j t:i dans dos actes de tliéurgie, c'est-à-dire des 
cérémonies mystérieuses, agréables à Dieu, en verlu des- 
qucllas on obtient de la puissance sur la nature. Voulez- 
vous voir le mysticisme eu aclïou ? prenez Julien. Julien 
est le héros du mystictsine ; ce n'est pas autre chose 
qu'un écolier d'Alexandrie devenu empereur ; c'est l'école 
d'Alexandrie sur le trône. Jolien a tons les préjugés ât 
ses nalireB, arec Téner^ nécessaire pour faire voir ce 
que pouvait le mysticisme alexandrin , ou plutôt ce qn'il 
ne pouvait pas. Il a succombé , et avec lui a fini te rôle 
brillant de l'école d'Alexandrie. Avant de s'éteindre elle 
se ranime un moment dans Proclus, qui en est le dernier 
et te plus grand représentant. Proclus est un esprit du 
premier ordre ; c'était le géomètre et l'astronome le 
plus distingué de sou temps; il avait toute la science 
d'Bipparqae et de Ptolémée. Il a laissé sur Eudide et 
sur Ptolémée des commentaires regardés comme le der- 
nier mot des mathématiques anciennes, C'était aussi un 
boame d'une vaste érudition, et il avait une connaissance 
approfondie de toutes les religions, qu'il honorait tontes, 
i ce point qu'il s'appelait lui-même une sorte de prêtre 
universel, nn hiérophante dii monde entier, toû Skau 
xdir[uiu Ufo^Arvuv *. Sans parler de sa profondeur comme 
métaphysicien, je m'empresse de vous dire que c'est un 
moraliste très-pur; je saisis cette occasion de^vous assu- 
rer qu'après avoir beaucoup lu les Alexandrins, je ne leur 
ai jamais surpris une maxime morale équivoque; et il 
faut remarquer que le mysticisme d'Alexandrie a échappé 
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anx eitravaganc^ morales on platftt immorales, qne je 
TOUS ai sîgDalées dans le ^bagavad-Gita Proclus est nn 
moraliste sérëre comme l'école ï laquelle il appartient ; 
mais la vertu qu'il recommande et qu'il pratique n'^si pas 
de ce monde. D'après la doctrine de son école, il Oivise 
les vertus en deux classes ; les unes sont ce qu'il appelle 
les vertus poliliques, TtuiiTiKctî, c'est-à-dire les vertus 
d'usage sur celte terre ; vertus subalternes , qui ne <!ont 
que le premier degré de la vertu , selon les Alexandrins, 
{.a vraie vertu est la vertu sauctifiante et purifiante, nXt- 
Tix){, c'est-i-dire la verta reli^ensa; c'ett lu saintaii 
mbstitoée à la min. Je dérmlraii voIeiitierB Proclus avec 
son talent snpérienr d'analfsa et ses nstes connaimnoes, 
l'Ai^ote dn myAidnne alexsnâiin. Et savei^ons par 
où a fini cet Aristote do mysticismeT par des bymnei 
mystiques, empreintes d'une profonde mélancolie, oft 
l'on voit. qu'il désespère de la terre, l'abandonne aoK 
Barbares et ii la religion nouvelle, et se réfugie un moment 
eu e-sprit dans la vénérable antiquité, avant de se perdre 
à jamais dans le sein de l'unilé éternelle, suprême objet 
de ses eiïorls et de ses pensées. 

Avec Proclus finit l'école d'Alesandrie, Victimes de 
représailles sévères et d'une persécution opiniâtre ces 
pauvres Alexandrins, après avoir été chercher u« asile 
dans leur cher Orient , à la cour de Chosroès revenus 
en Europe, se dispersent sur la face du monde, et la 
.plupart se perdent et s'éteignent dans les d^erts de 
l'apte, convertis pour enz en ThébaTde philosophique. 

Jfona sommes arrivés an terme de h philosophie 

■ Vojaplni hint,lEf«ii ti. 
* Suidai , T. irpnCfI(. 
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grecque. Le seosnalisme et l'idéalisme étaient épuisés, 
consoirmés ; le scepticisme les avait détruits et s'était dé- 
truit 1* i-même , et n'avait laissé d'autre ressource que le 
mystif^isme. Or, nous l'avons établi , il n'y a pas d'autres 
systèjne» philosophiques possibles que ceus-lâ ; donc avec 
le mysticisme alexandrin devait finir et a fini la philo- 
sophie grecque. Elle est à Alexandrie , pour ainsi dire, i 
son lit de mort ; elle expire sans retour au vi= siècle. Pour 
qu'uit mouvement philosophique recommence, il faut que, 
dn seiD He la grande révolution qni emporte l'antiquité 
grecqne et romai^ne, sorte aa noaveao monde , qui pro- 
duise péà k peo- line DooveUe phDosophie ; il faat que h 
civilisatioD modenie engendre la philosophie moderne. 
Je TOUS condtdrai la prodiaine fois dans ces nouvelles ré- 
gions. 
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PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE 

PhilOMphte dcholatlique. — Son caraclère et son origine. — 
Dlvlsloa de la Bchobstlqae en trois dpoques. — Premlër 
époque. — Seconiie époque. — Troisième époque. Naissance 
de l'indépendance philosophique; querelle du nominallsme 
et du réalisme qui représentent l'idéalisme et le sensualisme 

' Cm praniim vhm aur l'enieinble de la phllanpbie leholiiUqin 
ont beioin d'ilre MnteiiHe* et «tir qaetquw polnti neUBèes pir Im 
élades pliuboni«M,in«l( plus Rollds* qne MDfermel'JMrodueiton i 
l'oQvtage iDtiiulâ; oauumlntdttetd'Abilùrd, F(TÎ«,ISSS, la-f. Celte 
MrMiiMilon, avH quelques addllloiu, forme le I, III de* Fragment! 
pWoiopItigiitt. 
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dans la scliolasllque. — Jeaa Occam. Ses parUsaiu et ses ad- 

Tersaires. — Décri des deux systèmes et de la scholaslique. 

— Myslicisme, — Le chancelier Gerson. Sa Théologxe my!~ 
tique. Extraits de cet ouvrage, — Conclusion. 

Nous avons vu constamment jusqu'ici , dans l'Inde et 
dans la Grèce, la philosophie sortir de la reltgioa; et en 
même temps nous avons vu qu'elle n'en sort pas 
immédiatement , et que ce n'est pas en nn joar 
qu'elle s'élève de l'humble souir' ..m par laquelle elle 
commence, it l'absolue ind' ^ndance par laquelle elle 
finit Nous l'avons \up jjsqu'ici passer par une époque 
en quelque sorte pr^pnratoirc, où clie essaye ses forces 
au service d'un principe étranger, réduite ï l'em- 
ploi motifisto d'ordonner et de régulariser des croyances 
qu'elle n'a pas faites, en attendant le monicnl où elle 
pourra chercher elle-m(;mc la vérité à ses risques et pé- 
rils, La philosophie moderne présente le même phéno- 
mène. Elle est aussi précédée d'une époque qui lui sert 
d'introduction et pour ainsi dire de vestibule. Cette 
^Mque est la scfaolasdque. Comme le moyen âge est le 
berceau de la sociélé moderne, de même la scholastique 
est celui de la phîloso[diîe moderne. Ce que le moyen âge 
est il la sodété nonvéDe, la scholastique l'ei^t h la philoso- 
phie des temps nonveanx. Or, le moyen âge n'est pas 
antre chose que le régne absolu de l'autorité ecclésias- 
tique, dont les pouvoirs politiques ne sont que des instru- 
ments plus OD moins dociles. La scholastique, ou philo- 
Sophie du moyon âge , ne pouvait donc être autre chose 
que le travail de la pensée au service de la foi , et sons la 
surveillance de l'autortié religieuse. 

Telle est la philosophie scholastique. Son emploi est 



borni. ses limites bien étrinteB, sod existence précaire, 
infêrtmite » subordonnée. bien t là encore la pbiloio- 
phte est la philosoplile ; et & peine btcc le temps s'eal-etle 
nn pen fortifiée. !i peine la main <pi était sur elle s'est-elle 
retirée on est-elle devenne moins pesante qae la philoso- 
phie re 'rpnd son allure DatureUe , et qu'elle produit en- 
core les '-jaire systèmes difTérenls qu'elle a d^t pr^oitp 
et dans l'Inde et dans la Grèce. 
Faute de cbron ' vt|e , noua ne ponrons nons faire 
. nne idée précise de Vépb''»9. correspondante à la scho- 
lastiqne dans hi philosophie 'idieane, Nous distin^ 
gnons réc<de mimansa de l'éeole Bapkbya. Hais quand 
a commencé la Himansi T quand a commencé kSaa- 
kbya?NousrignoronB. I.*indn(^on nous porte ï croh» 
qne la Himann a dû précéder le Sankhyat cepen- 
dant les &il8 , dans cette Iode où tout dure si long- 
temps, oà tout subsiste à côté de tout, les faits nons 
montrent la Mimansa à une époque assez récente. Ainsi 
Koumarila , le fameux docteur mimansa dont je tous ai 
parlé, est du xiv° siècle de notre ère. En Grèce nous sa- 
vons au moins quand a commencé la philosophie; elle a 
commencé six siècles avant notre ère avec Thalès et Py- 
thagore. Mais l'époque qui précède, celle des mystères* est 
couverte d'épaisses ténèbres. Que s'est-il passé entre 
Orphée et Pylhagore, entre Musée et Thalès! Comment 
l'esprit humain a-t-jl été du sanctuaire des temples aux 
écoles de l'Ionie et de la grande Grèce ? Nons le savons 
mal, ou plutôt nous ne le savons pas. 

Nons sommes beaucoup plus heureux an moyen Sge, 
Mous savons qnaod la scbolastiqiie est née, nous savons 
quand elle a péri, et nons savons quel a été son dévek^i- 
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pement entre ces deax extrémités ; nons connaiKHu son 
point de départ, son progrès et sa fin. 

Quand est née la scholasiique ? C'est demander qi|, d est ' 
né le moyen àgc;car lasciiolastique est i'cxpressionphilo- ., 
Bophique du moyen âge. Pour que la scholasiique ât , i 
bllatt qne fût dé^ le moyen âge. puisque la scbolasfqBe 
n'est qne le moyen ige développé àaat la philosophie qni 
lui est propre. Le moyen âge, on la société noavelle, aélé 
conçu, ponr ainsi dire, au premier «ècle de l'ère chré- 
tienne; mais il n'a paru à la lumitïre qu'avec le triomphe 
même de son principe , c'est->i-dire de la religion chrî- 
tienne; et la religion chrétienne n'estarrivée â la domina- 
tion parfaite qu'après avoir été délivrée de tous les débris 
de l'ancienne civilisaiion, et aprËs que le sot de notre Eu- 
rope, eofin assuré contre ie rtlour d'invasions et de dé> 
bordements barbares, fut devenu plus ferme, et capable de 
recereir les fondements de la société nouvelle que l'Église 
portait dans son sein. L'Europe et l'Église ne se sont véri- 
tablement assises qu'an temps de Gbarlemagne, et è l'aide 
de Gbarlemagne. Obarlenu^e est te génie du moyen j^ei 
iirouneet le.constitae. Il représente enentiellementridée 
de l'ordre; c'est, par-dessus tout, un esprit fondateur et 
organisateur. Il avait plus d'une tâche ii accomplir, et il a 
suBi à toutes, i" 11 fallait fonder l'ordre matériel , eu finir 
avec ces invasions de toute espèce, qui , remuant sans cesse 
le sol de l'Europe, s'opposaient à tout élablissement fixe. 
Aussi, d'une main Charletnagne a arrêté les Sarrasins au 
midi, de l'autre les Barbares du Nord, donc lui-même il 
descendait, et par ià il a cessé d'être un étranger en Eu- 
rope ; il s'est fait Européen , homme de la civilisation 
nouvelle. S" Il fallait fonder l'ordre moral. Ôn ne le. 
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pouvait '^e sar la base de la seule autorité morale du 
temps, Mutorité religieuse ; aussi ce Charles , dont la per- 
sonaalfï ilait à fiule, n'a pas hésité à redemander la cod- 
ronne]iiiétaitdé^surBatëtekrantoritépontificale. A"}! 
&llait fonder l'tHxIre sdentifiqne. C'est Charlemagne, ou 
c'esti rezempledeCfaarlemagDe, qoesessaccesseors ou ses 
rivaa, Charles le Chauve et Alfred le Grand, ont de toutes 
parts recherché les moindres étincelles de l'ancienne cul- 
ture, pour rallumer le flambeau de la science. C'est Char- 
lenagiie qui le premier ouvrit des écoles, sckotœK Ces 
écoles étaient le foyer de la science d'alors ; aussi la science 
d'alors fut-elle appelée scholasiique. Voilà l'origine de la 
chose et celle du mot, et le caractère de la scholasiiqne est 
déjà dans son origine. I^n effet, oti Charlemagne institna-t-U 
et pouvait-il instituer des écoles? où ïl y avait le pins 
d'instruction encore, là où it y avait le plus de loi^r pour 
en acquérir, lit oû il y avait le dertnr de la rechercher et 
de la répandre ; c'est^ânlire auprès des sièges épiscopanx, 
dans les monastères, dans les cloîtres, dans les coavents. 
Ouï , les convents sont le berceau de la philost^îe mo- 
derne, comme les mystères ont été celai de la philosophie 
grecque ; et la scholasiique est empreinte, dès son origine, 
d'un raraclère ccrlcsiastique. 

Maintenant que vous connaissez son origine, voyons 
quelle a été sa fin. La Ncliolastique a fini quand a fmi le 
moyen âge ; et le moyen âge a fini quand l'autorité ecclé- 
siastique a cessé d'être tout, quand les autres pouvoirs, 
et'en particulier le^ponvoir politique, sans s'écarter de la 
juste déférence et de là vénération qui est toujours due ft 

■ ToïM l'ouTnige de Liunoy, de eeUMariba» Sebotls a Carolo Ma- 
fpio et poil Iptim Uuiaïuatls. Piris. 1073. PInsieurf Ms rtimprimd. 
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la puissance religieuse, a revendiqué et conquis son indé- 
pendance. Dés lè il ne se pouvait pas que la philosophie, 
qni marche toujours à la suite des grands mouvements de 
la société, ne revendiquât aosri son indépendance et ne 
la conquit peu h peu. Je dis peu à peu ; 'car la rérolntioB 
qui a fait passer ta philosophie de l'état de servante de la 
théologie à celui de puissance indépendante ne s'est pas 
accomplie en un jour ; elle a commencé dûs le xv° siècle, 
mais elle a élé accomplie plus tard, et la philosophie mo- 
derne ne commence véritalilement, vous le savez , qu'à 
Bacon et à Descartes. 

Voilà donc les deux points extrêmes posés; d'une 
part le siècle de Cbarlemagne , de l'autre celui de Bacon 
et de Descartes, le viii* siècle et le xvii°. Reste à déter- 
pùner ce qni a été entre ces deux points extrêmes; rien 
de plus ^ple. Qu'est-ce que le commenceoieDt de U 
scholastiquet la soumisidon absolue de la philosi^e à la 
Ûxéoh^e. Qu'est-ce que la fin de la scbolaatique 7 la fin de 
cette Bonmîs^on et la revendicatÙHi de l'indépendance de 
la pensée. Donc, le milieu de la scbolastl^e doit avoir 
été le oiiliea entre l'asservissement et l'indépendance, 
une alliance dans laquelle la théologie et la philosophie se 
prfitent on mutuel appui. De là trois moments distincts 
dans lasdiolastiqne : 1° subordiiiation absolue de la phi- 
losophie à la tfiéologie; 2° alliance de la philosophie et 
de la théologie; 3° commencement d'une séparation, 
faible d'abord, mais qui peu à pau grandit, s'étend et 
aboutit à l'eufautcmcnt do la philosophie moderne. 

La première époque de la scholastique n'est pas autre 
dune que l'emploi delà phitosophiecommesimpleforme sur 
lefmid de la théolt^e chrétienne. Latfaédo^ecoujMreaait, 
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avec les saintes Écritures, la tradition et les saints Pères, 
snrtoDt les Pères lalins, car les Pères grecs étaient peu 
connna hors de Conslanthiaide ; et parmi les Pères latins, 
celui qui représentait Ions les autres était saint Angnstin. 
Tontes tes ressources de la phllosopliie se rédaisaient % 
qnelques écrits médiocres, dcmï-littéraires et demi-phi- 
losopliiques, qui renfermaient le peu de connaissances 
échappées à la liarbarie. C'étaient les écrits de Mamert*. 
de Cupella', de Boiice' de Cassîodore*, d'Isidore', de 
Bède le Ténérable^ Celui que Charlemagne mit à la tête 
de cette régénération de l'esprit humain , Alcuin ', n'eut 
guère k sa disposition d'antres secours, a^ecYOrganum 
d'Aristote^ Pour bien comprendre cette première époque, 
il ne faut jamais séparer dans son esprit saint Augustin et 

■ De Vienne en Daupblud, m. veri 471 «près J.-C. Dttiatu mima. 
SODfenl TéimpTitnA. 

■ Uiroien Capells, ilc Hidaureen Afrique, 0. VU. SalyrieiM dt Hup- 
tli» pMlolofilK et Mereuril,et de TII arlibatUbtndibu*. SouveUt rtlm- 
phtni. 

' HA eu <TO;téii«leurdu rai g«lli TtidodaHc, cammcDle Arïslote, 
écrit le Irsilé àe ComolatloM phllMOfhiœ dans sa prison de P.i*ie, 
d'où il ne soriit que pour éire dâcapilé.Opera, JMe, lito, i vol. In^fol. 

* Séàaquin*eB,v.t«>,ia.taai.BêtepiemDttetplMi.Opf.,2n\. 
tn-foi.Ilo(bMM|.,lMf. 

> ÉTiqyedaSâTlIle, m, W. OrigtmtmKU Blymologlaupii Bb.Jt. 
Opp-, Banue, ins, T lel. la-l. 
I Angio-Hian, ne mt, m. m. Opp., coiégne. i<i3, < vol. ia<Ail, 

* lUl York. TU, m. toi. Opp .RatigboDoe, !i «ol. in-fol., 1777. lient 
pour élève RbabiiiuiHiaru», morl arclieiique de MaTence, SSfl. Opp, 
ft TOl. io-fol. Colog., 1830. Tojei sur quelques écriu ioUllt de diaiee- 
llque de Hhabaii tai Fragmenta de pKHompkie ululatUtae, p' M-iltt 
él p. 311. 

* Ou plutôt quel qaei -min de tes parties. Car é parler rlROUTtuae- 
mént on ne connaiiull alori de l'OrgOhim que \'l»irodaetton de Por- 
|iA|fn,leiCal^orlM et l7nietfrdUUioii, Tii|ret lei AvgMotff dspAI- 
loiophU uhohiMÇM, p. n, iqq, 
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YOrganmni de Ik la grandeur da fond théolcglqae et U 

pauvreté de la forma On rencoalre alors un or( Ire d'idées 
et mCme d'arguments bien supériiiur à ces if^iiiii-^ barbares; 
etquand on ne sait pas quelle en est la ^oihl e, on est 
tenté de trop' admirer ces premiers essais de la ph.'losopbie 
du moyen âge; c'est au christianisme et à saint A ugitstin 
qn'il iàut rapporter son admiration. Quant à la fnrme , 
elle est , comme je vous l'ai dit , pauvre , laible , incer- 
taine ; et cette forme est alors tonte la philo^pbie. 

Xes, maîtres de la sdiolastiqne pendant cette époque 
ont tons ce commun caractère qu'ils pe font guère qnç 
commenter cette belle t^irase de l'un d'eux' : ■ 11 u'f a 

' Jean 8go(, ie PneâMlmalKm (eoUwUon de Mi^d, L I", ■ 
p. lOS). «Non aGun hh ^osophitm altodie npientia atudium, 

■ itlmitaTtflglHta^,. QaldeatdBphlIiiHphla truiare nlil nr» mt- 

■ ileiifW^D* lamma at priDaipalii amuluin rsniin oaïua, Btm, at bn- 

■ militer oallturelrationahillieriavesifgalur, régulai eipooere? Cona- 

■ ellur Inde vcnm este pbilosophiam voram rellglonemi conterai miiiie 

■ Tara m relie ion rm essDvprani philosophiam. " Alain de Lille, ilanui 
de Inmiis , qui ferme cciii^ tpcinir di; la scliolaslii|Up, p.irle comme 
Scol qui lu cuiiiiiii.'ii<:l'. Alain L^i un moiiii; ilc Cl.urv^ui, ilive ia\al 
liernard , morl tu iïoj. 0;ip, AiiUiriiis;, i lol. iii-ful. iiijl. Son ou- 
vrage princijjal fSi iMi\u\e ■ Ars fidi:i caiholicfe ; il tsi dédié su 
pape ClémL'ut lU {B. l'm. Thésaurus anecdoiorian novlisitaui, 1.1, 
col. M ). En voici l'introduciion : <• Cum nec miraculoram nihi graiia 

■ GoIlaU esl, tiec ad vini:i;ndab ticcrcsrs BuIHcial auotorilales ioducera, 
" cum illas bsireliol aul proraua respuaul aut perTerlanI, probabilea 

■ Gdel Doatra railoDci, quiboi penplcai iDgenlum tJi poasit reiliiani 
« aludloalns adanuvl ni qui propbeiln et Efangello acquletcere ooa- 

* temnunt , hqmauit aattem niionibna IndocaDlor, el dudc qoaai par 
•■ ipeculam conlempleniur qaodpeitea demumln perreela aeleniia com- 

■ prehendant luqueboeopoa la modum arlla eoinpoBUiiin, deflallio- 

• oet, dldlncUonaa, propoallionea ordinato aucceisu propotilaa eiM- 
> bel. ■ Il eat divlii en ciaqljvKa i l'deimo eoimqae irlna Beo,gul 
etf ima omnium eauto) >• de mauto, dtgae aHgtlorum a Itomtnum 
ereatlme et liben wbUrioj 3° de reporoffoiK hominU tapti; i* ds 
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ph.-i il , étodes, l'une de la ptiilosopliie , l'autre de la 
ri'iigio:i , a vraie philosophie est la vraie religion, et la 
vraie i ..'gioQ est la vraie philosophie. " Je n'insisterai 
pas sui- -. X point : il est plus intéressant de vous signa- 
it', (t; r 8 cette uoilé, le progrès qui paraît de siècle en 
ù" >- , depuis le TUi' josqa'au SU"; car c'est dans ce 
progrès qae se dessment les différents traits de ces philoso- 
phes du moyen âge. S'ils sont nus dans lenr soumission 
sans borne i l'Êglise , ils sont divers comme hommes, 
comme penseurs, et comme appartenaotà différents temps. 
La philosophie n'est pour eux que la forme de la théo- 
logie; mais cette forme se modifie et se perfectionne suc- 
cessivement entre leurs mains. 

Jean Scot' se distingae par une érudition qui a troiupé 
sur Bon originalité. Il savait le grec, et il a tradoit Denis 
l'Aréopagite; et comme Denis l'Aréopagite est nn écri- 
vain mystique, qui réQëchit plus ou moins bien le mystî- 

EceUslce sacramentis i S° de resurrecliotie cl vila fuluri mculi. Je 
rapporte iui ces divisions , parce que en sont les Jiyisions ordinaires 
de Ir métaphysique Ihéologique de celle âpoque. 

■ JoannesSCDlue Er^ens, ainsi nonimé parce qu'il élail Irlandai-i, 
técut é la cour da Charles le Cbauve, qui le protégea; tombé en dla- 
grâce, il retourna eu Angleterre, «nr I'IrtIu lion d'Alfred le Grand, et 
ensdsna à OiTord, ot il mourut en tae. Il a traduit en latiu Denis 
l'Artepagiie. Ses autres auTrafies sont : i° de dlvltia Prœàaitnailoue et 
Cralln, dans la collect, de Maugin, t. I", p. 103 sqq.; Paris, laso. 
â' mpl iUpiijtoTi, de Divisions Kalurœ , !ib. V, éd. Tli. Gale , 

Oxford ,1691. Remarquez surlonl dans ce deroicr ouvrage une Ilicorio 
do la créa lion [llh. ill, p. (06 j, par l'ciplicalton du verscldcsainl .lean. 

» lellïgll , quomodo tlici polerilse Ipsum plane inleliigcrc , dum non in- 
« tetllgltintelleclumomniam intell ec tuum, adeoque nec Buiipaius? ■ 
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cisme alexaiiilrin , Jean Scol avait puisé dans son com- 
merce UDC fuule d'idées qa'il a semées dans ses deux 
OQTrages, l'un sur la Prédestination et la Grâce, l'antre 
sur lai)wùion desÊtres. Gomme ces idées n'appartiennent 
point it son siècle, elles l'étonnèrent plus qu'elles ne Tin- 
Btroisirent , et de nos jonrs elles ont ^louî ceux n'en 
connaissaient pas la source. 

Le vrai métaphysicien de cette époque est saint An- 
selme, né à Aoste en Piémont , prieur et abbé du Bec en 
Normandie, mort arcfaerêque de Cantorbéry'. On lui a 
donné le surDom de second saint ÂuguMin. Parmi ses 
nombreux ouTrages, il en est deux dont je vous citerai 
au moins les litres, car les titrés eu indiquent l'esprit, et 
révèlent un progrès remarquable. L'un est un mo- 
nologue où saint Anselme suppose on homme ignotant 
qui cherche la vérité avec les seules forces de sa raison; 
fictïtm hardie pour le xi*siècle, etqniest l'antécédent des 
MéditatioM il est intitulé Monologimn , seu exempbm 
meditandi de ratûme ftdet, Monolc^ne , on modèle de la 
manière dont on peut s'y prendre pour se rendre compte 
de sa foi*. Le second ouvrage s'appelle Proslogium, seu 

'SéKlH, m. 110». 0pp., I vol. iu-fol., ISTS. I[ faut dislinguer les 
écrils suivunlj.- De fide Trinitalis el de inciinialione VerM. — De Veri- 
lale, dialogiis. — De (iteco Arbiirio, dialoijus. — Concordia prcEScien- 
ilœ Deiaim libéra atbiirlo. — Medilaiiones. — Enlin le Nomloglum et 
le Proslofiiim. 

' ilonotoyiian, — « Procfaiio ....Quaicumqucaulemibi diii,sub ppf- 
" sona seciini sola cogilalione dispulanlis el inveslig-inlls en i|iiie prius 
M non atiimadïerlisscl, prolala6unl...0i'ie do Doonci cjsnrio ircJimns, 
" paloi quia ea ipso quialihirl, si vol mcdiocfis ingcnii fucnt. soin raiionc 
" sibimetipsi magna ct^arle persuadere po^sil. Hoc cum miilii; moilis 
1 lleii possit. mcQm moduin hic ponam, quem eslimo cuii|ue tiomini 
■ esse aptisïimaïu. » Ce mode, ce plan consisleà tirer tontes les Tériié* 
théologlquesd'aD muI point, l'euraoe de Dlea; ctl'eitetiBede Dieu de 

n 20 
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Fidea gueerms mteUeetum, Allocation, ou la Foi qui 
lente de se démontrer elle-même. Dans le premier 
écrit, saint Anselme ne se Bopinse pas en possession 
de la vériié, 11 lacherdie; dans le second, H se sup- 
pose en possession de la Térilé, et il essaye de la démon* 
trer'. Le nom de saint Anselme est attaché \ l'argument ' 
qui de la seule idée d'un maximum absolu de grandeur , 
de iwaulé, de bonté tire la démonstration de l'existence de 

l'idiat aniqae de beautA , de bonii, de grandeur qae toas te» hommos 
fOHideot et qof Mt la net aie oomuunede tonl ce iid«st|}e«a, eu>. 
M Ue«l, HHe B«iU doit eifiUr, ear s'est elle (foi Ml U ferme ntnêf 

nlra de loaloe qui NI. L'unitâ rat antérieure ils pluraliU, el elle est 
sa racine, t Est ergo aliquld unutn , quod, sire essentia slve natura live 
s iDttslantla dioUur, optimum et maiimum est , H summum omoluDi 
« qn» lunt. » Celle iiniL6 eil Dieu : de \k aainl Anselme lira en soiiante- 
dix-neuf chapitres les atlrihuls de Dieu, la Trinilé, la création , la re- 
lation de l'homme , oomme intelligenoe , i Dlen , en&n tonte la thAo- 
iogie. 

• Proilogim 1 tProœmlmi. Poslquam ipuseulutn qdaddaâi Velut 

■ eiemplom medllandi de ratione Bdei , cog^nllhoi ras precihuf qio* 

■ ramdamfratrum, in persona iillcujus Wciic secum raliooinando qo^ 
<t neseiat loresliiianlis, edidi, conaideran» illuJ esse mullotum conoate. 

■ nitione conteitum urgumeniorum , cœpi mecum quœrere si forte poi- 
. set inïcnirl unum argumenluni qimd nullo alio ad se probandnm quant 
« se solo indigyret... " Gel argumeni est oelui du Monotogium resserrâ. 
Le plus insensé aihêe. Insipleta , a dans la peiigée l'idée d'un bien 
8ou*eroin BU-di'ssus duquel il n'en peut conoevoir uu autre. Ce lou- 
Terain bien ne peut enister seulement dans la pctisée. car on pourrait en 
concevoir un plus grand encore. On ne le peut, donc m soiiïer.iln bien 
existe bors de h punsée , donc Dieu wisie. Le Pruslmilim se com- 
posa de vlngt-sl» pellwcliapilres; ilapourlojle ce passade : DixiliMi- 
plenttn corde mo: Soneil Beat. Un moine de Marmouliers, Gaunlt- 
lon.oomlialUl l'argument de ssint Anse!io« dans un polit écrit sous oe 
litre : tlblt pro /ntfpinue. Anselme y répondit dans son Liber apotoge^ 
tlcui contra finimilfanemWal exposé plus an long la doctrine de saint 
Anacibie, surtout en ce qdrttgarde le Domlnalisma et lé rAallame , 
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son objet, lequel ne peut être que Dien. Sans citer saint 
Anselme t qne très-probablement il ne connaissait pas, 
Dewartes a reproduit cet argument dans les Mcditeu'ont, 
lorsque, sDr la simple idée d'un être parfait, il élabiit la 
nécessité de l'exislence de cet Cire, c'esl-à-dire de Dieu*. 
Leibnilz, en reprenant l'argument* cartésien, le rapporte 
à saint Anselme; mais il eût pu remonter plus haut, il 
l'eût trouvé dans le génie de l'idéalisme clnétion, et il 
était (ligue de saint Anselme, de Descarles et de Leibnitz 
de le puiser â celte source et de le répandre dans la phi- 
losophie moderne. 

Dans cette revue rapide, je ne veux point tout >i fait 
{Anep sons silence Abélard'. Dans ce siède de grosnôrelé 
et de pédanterie , Abélard egt tuie sorte de bel esprit clas- 
wqve. ha {K«ioier aussi il a appliqué critique philoso^ 
Inique it li' théologie* et il a fondé une éoah pins libro 
d'Imerprétadou théoli^tqile. DiscIplË tour & tôar de Bos- 
celin* et de Guillaume de Champeaux', il les a vaidcus 

' Voyet sur l'argument de Descaries la I" série, paitim, elàmteetl» 
II' strie, la Icfon xida ce val. 
' Partout eiparticulièrcnontcorrcspoTidaDce de Korlbolil, t. IT, p. i, 
' N4ii^lait,pr£t Nanies.L'n toiB, mon en iHi. Ses geuTtrlonlÉli 
reeueilllespar Ambolte, Paris, 1616, in i. Celle Miilon coniienl enira 
aalres ouvrageilas Lellres d'Abélard el d'HâloIse,el l'intraduclion i ta 
Ihéologig. VEihlta a été imprimée dans la Thésaurus anecdoiorian na- 
vltalmut de B. Pes, I. IV i la Tlieoloyta tbrlillana H VBexnmeron dans 
le Theiaurut auecûol. de UsnlDe, t. V. Sous uvons publié en 1B3S, 
ia-4, ses Irailés inédits de dialtelique et leâlc«liu>»,atcc une introduc- 
tion et (les nolicesiur diïeriauvragesjn^ililsduix*, ii',xi<Ëlzii<aiécle. 
Hous avons reproduit cette inlroduetioa et eea noiicpa dam isg Ftag- 
nuntt de philtuofhle tchelasilgue , en J jolunaot vn nouTcau irailâ 
iBédiid'ANiBrd.dsin(eJJce((£Ht. 

* SurHoicellii.vaieii FragmmuitplMinephlenhQloÂUqiit.p.SJ, 
lie, els. 

• SiirGalllaDmedeCIiunpMiiz,tM(l.,piliasl»l, 
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ions deux , et a ùnroduit nn système nonreaa et célèbre, 
le conceplaalisme'. Comme professeur, il eut de prodi- 
gieux succès qui contribuèrent à l'établissement de l'Uni- 
versité Je Paris*. 
L'école d'Aliélard se distille par un goAt |dus épori 

> itid., p. !n4,ete. 

■ Qu'il nobs soil permis de placer ici le pcrlrait d'&bélard , par le- 
quel B'ouvrp \<: travail spécial que nous avons consacré à ccl homme cé- 
lèbre. FragmenU de pltlloiopliie scbolatilgiie , p. 2. " Abètard, de Pa- 
lais, près Kantes, après avoir bit ses premières éludes en sod pays et 
parcouru les écoles de plusieurs provinces pour y auftmenler son in- 
itrueilon ,'Vin( se perteeUanneri Paris, où d'élève il dcvini hïenioi le 
riTaletJe'vaiDqaBurdetoulOB qu'il i avait de maîtres renommés: Il 
rïena en quelque sorte dans la dialectique. Plus lard , quand il mêla la 
théologie i ta philosophie, il attira une si grande multitude de toutes 
les parlicg de la France et même de l'Europe, que, comme 11 le dit lui- 
même, les hdlellcrics ne sufllsaient plus i les conlcnlr ni la terre i les 
nourrir. Partout oit il allait, il semblait porter avec lui le bruit et ta 
foale; le désert où 11 se retirait derenait peu à pca un auditoire im- 
mense. En philosophie. Il intervint dans la plus grande querelle du 
temps, celle du réalisme el du nominalisme , et il créa un système ia* 
lermédiaire. Ed Ihèolc^e, 11 mit de cAlè la Tieilla èoole d'Anselme de 
Loon, qui oxposaH sans expliquer, el fooda ce qu'on appelle teraliona' 
lisme. £1 H ne brilla pas seulement datu l'âeole ; Il èmnt l'Église el 
l'État , il oceapa doux grands conciles, Il enl pour adversaire *alnt Bec- 
nard , et tm de ses disciples et de ses amis fut Amaaid de Breseia. 
Enfin , pour que rien ne manqull i la singularité de sa vie et A tspopa- 
larlld de son nom , ce dlalccilcicn qui avait éclipsé Hoseelln et Gult' 
IsnmediiCbampeaax, ce théologien contre lequel se leva le Bossuetdu 
m* siècle, était beau, pofito et musicien; il faisait en laugufe vulgaire 
des chansons qui amusaient les écoliers et les dames ; et chanoine de 
la ealhédrale , professeur du cloître, il fut aimé Jusqu'au plus absolu 
dévouement par cette noblo créature qui aima comme sainii? Thérèse, 
èori rit quelquefois comme Sénéquc, cl dont la grScc devait iHrc irrcsis- 
llhle, puisqu'elle ciiarnia suint UtTn.ird luI-mCmc. Ilérns riirn.iii iliiiiii 
l'élise, bel esprit duus un temps barbare , chef d'ceoli: i^l presque mnr- 
Ijr d'une opinion, tout concourut i faire d'Abélard un personnage ci- 
iraordinaire. » To^ei l'ouTrage â'ia fois si exact et si élégant de U. da 
nèmoHl , AbiUai, a toI., lS4t. 
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et par la hardiesse. Jean de Salisbury esc un faomme 
éclairé et poli qae blesse profondément la grossièreté des 
études de son temps et le jargon de la scholastiqoe^ 
Pierre le Lombard est recommandafale par tme expodtioii 
habile et r^uliëre*. S avait compilé les Pères de l'É- 
glise, et essayé ce qo'on appdierait anjonrd'hni une con- 
cordance des arguments puisés â ces différentes soarces; 
il les avait mis dans un ordre si méthodique et si com- 
mode ï l'enseignoment qu'il a fait loi dans les écoles, oil 
il a régné pendant plusieurs siècles. 

On ne pouvait guËrc aller plus loin que le Lombard 
avec le seul Ort/amim. Pour avancer , il fallait à l'esprit 
humain de nouveaux secours. Il les trouva dans les autres 
ouvrages d'Aristole qui jusqu'alors étaient restés ignorés 
de l'Europe occidentale. 

Une grande nation, les Arabes, après avoir sonmis 
Qoe partie de l' Afrique et de l'Asie, étaient passés en 
Espagne; ils y avaient fondé nn empire qoi pen & peu 
s'était civilisé ; et peu i pen encore cette civilisation avait 
porté ses fniits, elle avait en sa [^losophie. Us avaient 
rencontré partout, sur les cOtes orientales de la Médi- 
terranée, les Alexandrins et Aristote; et rien n'allait mieux 
à leur génie, qui se compose d'exahation mystique etd'une 
subtilité excessive. De là le caractère de la philosof^ 
arabe , dont les représentants les plus célèbres sont An- 

■ Comme on le vnil dans te PolUrailcas , seu de nagli cnrlaliam tl 
vesil;iiis phllosoiilioruin , llb. Vlil. Sun niivraKe ]ihiloaopliique le 
plus imporlaiil est le 3lela!ogiciis. .Mon en iiBO. Sur Jean tleSolisburj, 
CDTrmc é\éve d'Ahélard , Fragm, philiis., p. îOi. 

' De Novare, professeur de Ihéolosiei PariSj mon en iiBl.Stnleniia- 
ram llbrllV. Soutcpi réimprimé; deli$on<uniam de Aiwitier Se»- 
imfiarwn. 
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ceone , médecin philosophe ' ; Algazel , dont le scepticisme 
sert de voile ou d'instrumem à la foi religieuse ' ; ei Aver* 
roës, le commcolati^ur, un auire Alexandre d'Aphrodisée'. 
Les chrétiens, de loin en loin, allaient étudier dans les 
écoles d'Espagne. Gerbert d'Aurillac, devenu pape sous la 
nom de Sylvestre II , avait étudié à Cordoue et h Sévilleg U 
en avait , au X" siècle, rapporté les chiffres arabes et nns 
plus grande connaissance de la philosophie d'Aristote, 
qu'il avait introduite dan$ les oionàsièrei innitqéa par 
lai & Anrillac sa patrie , à Reims, & Cbartrest à Bobbio. 
Hais c'étaient surtout les juifs qui, admis plus factleniHit 
que les chrétiens aux écoles des arabes > j puisèrent des 
connaissances méiaphysiques, naturelles et médicales, su<- 
périeurcs â celles de l'Occident; ils traduisirent en hé- 
breu les philosophes arabes; ces traductions se tradui- 
sirent bientdt en latin et se répandirent en Europe. Les 
juifs ont été, à cette époque, si l'on peut s'exprimer ainsi, 
des espèces de courtiers philosophiques entre l'Espagne et 
l'Occident; eux-mêmes ont produit quelques philosophes 
distingués , entre anures jULoses Haimonidas \ Voos jvgez 

' N* è Bochara, TcrsSBB. mon en ]03fi. Opp., Venel, IS!3, G vol. 
il toi, BHsil, 3. ml. in-fûl. On u en ftiiiiçsii, la l.aijique d'Avicenne.Pa- 

• De Tua , morl en li2T. Loglca cl !ihilosoplUa ■tl-CazcUs Arabil, 
Tenpl, iSDii. 

' Né â Cordoue. mott à Maroc en Iî06. Ses Rommi'nLaircs Mir AHs- 
tole. Lroiluils ta luliii, sont dans les iltui Cdilioiis dWrislolo, Venel., 
Il vol. in-rol., et pelil in-1 , iSlio, aiec un index , isax. Au- 

paraiani on avaii publid de lui séjuriment des commeDlilKt lar la 
1(#]UB «tIarliélorlqued'Aiia(DlD,Ten«L, ■ vol. in-foU iGt3-iS33. 

* N6 ICardoneni iiSB, norl en mi. BalAliotttl Xgvpliiàuxiett 
dlreaw iabttaMtum aul tMrpIu»irNm,PariiiU,l690,Ia-fol. CoNonc* 
eUitcl , Anutelod., im, in-t. 
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qoelle fermentation s'alluma dans les monastères de l'Eu- 
rope , lorsqu'au liea de quelques parties de l'Organum 
00 même au lieu do VOrgamm entier, tous les autres 
ouvrages d'Arietote , la )U£iaphïsique , la Physique, la 
Morale , la Politique , avec les commentaires arabes, j 
pénétrèrent. C'est ainsi que s'est formée , vers le premier 
quart du xin' siècle, la seconde époque de la sdiolastique. 

Trois hommes supérieurs représentent c€lte seconde 
époque : Atbcrliegrand, saint Thaniasd'Aquin, Duus ScoL 

Albert de BoUfilœdl né à Lavingen en Souabe , est 
un dominicain qui Tut tour à tour professeur de théo- 
logie â Coloj^ne et h l'aris, et qui, nommé évêque de 
Ralisbonae en 1260, quitta bientôt son évêché pour se 
livrer exclusiTement è ses études k Cologne, dans un 
couvent de son ordre. Il y mourut en 1280. II est dou- 
teux qu'il sltt l'arabe et même le grec; mais il a beau- 
coup pirisé dans les oonvelles traductions d'Aristote et da 
(69 commentateurs arabes qui commençaient li s'intro- 
duire en Europe. Albert s'occupait è la fois de théo. 
k^e, de morale, de politique, de mathématiques, Ug 

■ Je doit iD edoIhï lignalericl d'aulrc« bommei diiilD^tiéi eoniempo- 
rplu d'Albtrt I AlMWldn da H*Im , du eoratéda GlocHter, laniantike 
OMlorîrrtfyagabilitifnkuntdttitéoiotlv i Paria, mon « i3Ui 
Smuniaumvmœ theolûgiœ,1Mof., ie3l,4T0l.;GaM1sDnied'AuveT|ae. 
éttqub de Parii , mon en I319 ; ptutiruti ouvrages de Ihéologie , entrn 
toaqnels il tint diilinguer deu^ irali^s. de Univerto H de Anima; 0pp., 
Orléins, iai4, i vol. in-fol.; TincenldeEeauvati, dainluitaln, prfcpp- 
tenr de uini Loule , tnorl en iî6< ; compilalion soos \c nom de Sp« <i-- 
lamàeeirinale.tialarale.hlswriale ; riiviiiion srifnri's i l Iriii Itn : 
l>la pattie ïbtméliqae , coniproii.ini : ihéulo^ii.' , phjsiiiiii'. riuDiriii:!' 
Uquesj V la partie pratique, comprenanl : moiiasii<(iic ( moriili- iêi.II- 
tldodle), ecoHamiqUe , poMlique; 3* arls mécaniques; 4° lu):ii|ue. 
II jadeTincenideBeanTais utae ouiLiiIflque idii- de Hentetin en plu- 
■teiAs toi. fb-ltfl.i AigeAtàralf, ilTS. 
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physique. .Il passait , de son temps , autour de Cologne, 
pour un magicien. Il a été appelé le Graud par ses con- 
temporains, et je suis loin de m'opposer à ce titre. Ce- 
pendant la lecture, il est vrai fort superficielle, que j'ai 
faite de quelques-uns de ses nombreux écrits', me por- 
terait assez à croire, sauf erreur, que c'est plutôt un 
compilateur infatigable, et grand par là pour son siècle, 
qu'un pensear original. Il me fait l'effet d'un savant al- 
lemand dn xnt* siècle;. 

Saint Thomas d'Aqnin était né riche et d'une bmille il- 
lustre *, qui naturellement vonlait le mettre dans le monde 
et dans les emplois. Il s'y refnaa , et entra d'assez bonne 
beiire dans l'ordre des dominicains , afin de ne s'occuper 
que de philosophie. II porta dans son ordre le môme désin- 
.téressement; il refusa constamment toutes les dignités, 
et ne voulut être que professeur; mais il fut un profes- 
seur incomparable : aussi fut-il appelé Docior amjelkus , 
l'Ange de l'école. Il comprenait toute l'imporlarice des 
pivilosophes arabes et grecs; il encouragea puissamment 
la traduction de leurs onvr^es, et r£tirope lui doit 
jriGiiiment pour toutes les Iradnctions qu'il a fait faire. 
'"^^ Albert est plus savant , et snrtont plus physicien , 
^'■''^^,_Thomas est plus ntétaphy«cien et sartout plus 
u^MSv^Mste. Il ne tomba pas dans l'ascétisme, comme son 
°-:'M)atrioie Jean de Fidania, aotiipment appelé saint 

f' • AlberUMagnlOpp., M.P. JimmjiLTon, SI toI. In-fol., lâsi. 
■ A Aqoino prètHaples, ea isli ; dlndis snui Albert A Cologne e( i 
Paris; mort en itji , c«Donl^ en I33S. La première édiiion compliSie 
de sesœunea est de Rome, ISTH, 18 vol, lo-fol.; elle a ùlé faite par lee 
onireade Sixl«.Quint( elle'eoDlienl des oommentiire» da cardinal CoJ»- 
lin ; ellecïl Iria-carrecte et Iris-nelle. Souvent tâimpriméei Paria, Jt 
L]roD , 1 AoTen. La deroiâre édiiion en de Teslte , as vol. IM, iiis. 
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BonaTentnre, qui ramena presque la théologie an mys- 
ticisme, ce qui le fit surnommer Doctor seraphicusj, 
le Docteur séraphique'. Saint Thomas d'Aqnin resta toD- 
jonrs fidèle k l'esprit philosophique. S'il soamet la rai- 
SOD à la règle de la foi , il ne méconnaît jamais l'étendue 
et l'autorité légitime de nos facultés*. Le dief-d'tetnre 
de saint Tliomas est la fameuse Somme, Swnma Théo- 
logies , qui est un des grands monuments de l'esprit hu- 
main au moyen âge, et comprend, avec une haute mé- 
taphysique, an système entier de mor,iIe, et môme de 
politique; et cette politique n'est pas du tout servtle. 
Entre antres choses, vous y trouvonv. une défense des 
jnifi qu'on pa*sécutait alors , et qui étaient si utiles non- 
seulement au commerce, mais à la science. Il ne pouvait 
pas rêver l'égalité civile de nos jours ; mais , comme chré- 
tien, il recommandait l'humanité à leur ^rd, même 
comme moyen politique. Saint Hiomas est particulière- 
ment un grand moraliste '. 

'HA«n mi, mort en im. Seo eat nge le plos cuacifriBliqne est 
rfIfMrartian mtntit ai Beam. 0pp., Roms, ISIB-ISW, 1 rot. fii>ro). 

'■Est in h» qDsdeDeo coiiiiCemur. duplex verllilii nwdQi>QiHM< 
H namqae vera snot de Deo quœ omnrm raculialem humin» n 

■ eioedunl, nt Deum esse Iriiium et unum ; quiedam T«ro •m- ' > 

■ etlani ratio natoralis pcrilncCTc polirai , sicut eit Deum au ' v . 

■ esse unum , pi nlln liiijiisinnill [|U!e etUm philMophi demonslri. 

" Deo prohavrniiLi, ilocii iiaiiir.ilis lumineraliooia.nSammiieûtftoi. , 
conita GeiurUs. I. ;i, 

' En ïQici pi'iihft;5, cjui irahissenl le mélaphyslcipn el h 

moraliste supérieur - Siimina ihcol., (guxst. ii, art, i. " Etiam qui aegat 
« verîtatetn esse, coiictdlt veriLalem esse; si cnim veritas non csl, non 
H Terum est non essR vcrUaTem... Sed cnim Deus est ipaa verilsj ; crgo 

■ vcrilalem esse lerum esl. » — La ïerlu est un moyen de foi el da 
feleoee : Summa theol., paît, i, qutesi. si, art. 4, ■ Qnalis unusqaisque. 
« Util inMIUgit et talls finis ridelnr eldem. ■• 



138 NEUVIÈUB LECOX. 

L'Anglais Duns Seul' est un esprit d'une trempe saine 
et forte, et d"une solidité peu commune. Il s'occupa da 
physique et île mathématiques. Il avait écrit un petit traité 
d'astronomie et d'optique. Moins moraliste qua saint 
Thomas, il est plus dialecticien. Aussi a-^t-il été nommi 
par ses eonteioponiiDB non pas Docteur lériphiquo , ni 
Poctflur aogélique, mais Docteur sobtil, Doctor aubtilis*, 

' Kéi DunsloQ en CforUiumbïrlsnd, selon d'autres i Ouns en trlnnda, 
vers mi, n. 1308. 0pp., ed. VVadiliiig, LUKd., I2va1- In.fol., ie3B. 

< Je citerai quelque» passées ds «on commenulre tur le Malire du 
Sdamteti. Il diiliRBuadeiix ordres d'idée, oriul dei idtse wniiblelet 
celpl des Héw nteemires et abtolaet, la preinier ordre de iMlt m 
peut ttre cerisio et inrsillible, 1° parce que le monde sensible auquel II 
Ml enipronlA est lui-même changeant; ^" parce que l'esprit de l'homme 
qnl lei forme est onasi ofiangeanl. etc.; donc In scieDoe certaine ne 
peut Teoir de rien de perçu par les sens, ijuoiquc l'esprit del'honiiiie 
l'ait ëpurâ, gaaniumci'Hqiie per Inielleciam depuralum [aettl. Toute 
•Blenca est dans lei idées absolues. — Dieu , Idea dlclna, n'est pli 
apargu ditaotemenl par l'hoitimi , maie lDdlractemeql,Mannii(o <U- 
reelo, sed reflexo. Celte pensée de Scet rappelle la phrase eflèbre'de 
laccn, ùe ^ug. Scicnl.: •• Perculll nalura Inlelleclum noslrum rndio 
« dirccio, Deus nulcin, propler meiiium ina:i|uali:, radio lanlum re- 
■c fraclo; ipsii vuro honio siliimflip*i iiioiislr.ilur l't riliilicLiir raiiio (c- 

l'oceasion c[ niin la c.iuse ; elles reposent sur la vitui df l espril qui les 
forme. " Quanluin est .nd nollliam veriialum necessariarum . iniellectus 

■ jyuldem non poiest hsbere noiltiam simplicem nisi ncccpiam a sensi- 
< bu9, illc lamen accepta potcst simplicla compooere virtulc sua ; et si 

■ ex ratione talium simplicium Qt onmpleila eYideDter rera , intellecui 

■ Tlrlulej)ropriaassenlietilIi oemplexinnl ut ver», Donvirlutesensuuai 

■ aquibDSaecipil terminos tintummodn rxlerius, verbi gratis perri- 
« tumautaudlium; non enimiermlnia ataeniiturut visiseiaudiilt ex- 

■ leriila, sed ob ratloDen eorum ptrspecum. — Slaïur in simplici expe- 
^■rleiills quodilasil,quiquidemnindusMiendi estollimaa.aeaiaBma) 

« Rradas eognltionis scieniiBcœ. — Cura seniui cxlerol non connoscant 

■ lotus suoi preprfes, quippe cumnee Tiaua neo ludltas se Ipium peiol- 
^•plat.neoeiH ent alpraier hdsbi eileriorei einlHiiiiu quidom 
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Saifit Tlioinas et Duds Scot fondèrent deux écoles entre 
Itsqaellesles pins vifs débats eurent lieu sur divers potab 
de théologie, qui sont aussi de graves questions phlIoGO- 
pbiques*. Mais rappolons-nnus h quel ordre apparte- 
naient Scot et saint 'fliomas. La question des ordres est 
une question importarile au moyen âge, Ijuaucoup plus 
importanle que celle de la naiionalilé ; car où domine l'u- 
nité de l'Église, lesindividualités nationales, sans s'effacer 
ebtièrement, s'affaiblissent. La grande alTaire est donc 
celle des ordres : une fois qu'un ordre a adopté une doc- 
trine , ou du moins une tendance quelconque , il la garde 
longtemps , et l'hisloire des ordres religieux et savants da 
moyen âffi ne renferme pasmoinsqne l'hisloire de l'esprit 
humain il cette époque. SalntThomasappartenaltki'wdra 
des domldicaitis, JDuns Scot k celui des franciscains. Je 
ne veuk pas prédBéuient assurer qoè i'ordre des domini- 
cains tepréseote l'Idéalisme théolt^iqae dn moyen ftge * et 

■ iDlerlof coiDiDniiîi qao KDtlamus nai tldere , andlM, eta.i hic HniU 
« païuniiuiii eit i|itu*->>— De tré»4elle( nboHinr la volouié libre. nVo- 
- lanuii, Id iiDintameBl libéra, essenUale et I, i* ui eiiani quando pro- 
tt datit Telle, non Rpuinel ddem opposUoia «clle;ï° aibotilUi ellqaï 

■ obje«il aagDilt non eaaiei neteiurio antntum Totanuiii , cum ve< 

■ lijnUs libéra aiieDiit lan boBO mijori qoatn ellarn minori ; 3* M vo- 
<< laDtclîi cnuBi sil ipia voluntas. ■ — !>■ boulé de la volanld bnmaiiia 
e«t saconrorinlléi celladeDiea. 

■ Saint Tliomas, loul en admettant la liberté de Dieu, était pFui 
frappé de son intclligracc.du »a bonté et des lois qui drrivrnt de sa na- 

blcn , la oréatioa, eto. •Eicludilur error qaorumdain diaenliiim ornait 
«proeederea DeoBecandumsimpliceni TOluntaiem, ut de duHo opor- 

■ leBiratlDnemreddcre.nîii quia Denivull. Quod eilam ditltucSorip- 

■ tara canirariaiot, quia Detioi perbibet aeoundum ordioem MplcniUe 

■ iUBomuia fecfue. < S. e. Oeni.,i, i6iii, !14,aS , 99. AacoDiraire, 
DuDs Scot dérivait la loi morale et U otéalloo de la volonté lenle da 
Dieu : rotuNbit M akioMa taama M Use 



2iO nsirvi^iiE lkcoh. 

l'oTclre des ftanciscains.le pea d'emi^risme qo'il y avait 

alors : la distinction serait beaucoup trop absolue. Mais je 
remarque qui^ c'est surtout des scotistes et des franciscains 
que sont sorlis siiccessivcnient, pendant près d'un siècle, 
ceux qui se distinguèrent le ptuH par des conuaissances 
plus ou moins étendues dans les sciences physiques et par 
l'esprit d'innovation. Le fait est incontestable ; et ce n'est 
pas un fait ntoins incontesiuble que les thomistes et les 
dominicains ont surtout produit la milice qui a défenda 
opiDiàtrëment la théologie scholastique. II ne faut pas ou- 
blier que plus tard l'ordre des jésuites, qui s'opposa an 
pn^rès de. /esprit nouveanï était ïntimemeat allié aux 
dominicains. 

Le résumé et comme le trait caractéristiqDe de cette 
seconde époque de la scholastique , est un projet qoi 
avorta , mais qui fut un moment mis &i avant , celui (de- 
vinez-le ) de canoniser Aristote , comme le philosophe par 
excellence *. C'est ainsi que nous entrons dans la troi- 
sième et dernière époque. 

Deuz hommes bien différents , mais tous deux supé- 
rieurs dansleur genre, en marquent les premiers moments ; 
je veux parler de Raymond Lulle et de Roger Bacon. 

Kaymond Lulle est^ un Majorquin, né à Paluia, petite 
ville de l'ile de Majorque , entre l'Espagne et l'Afrique. 
C'est 01) esprit espagnol, arabesque, africain, exalté et 
mystique , doctor itlammatus^ et en même temps très-sub- 
til, magma àwemor artis. Entraîné par une imaginaUoQ 

■ Voï» l'auvrage do Lannoy .- de Varia érlitoIclU foriima In Aea- 
dmla Pùrtiletul. Sounnl réimprimé. 

< Néim I2il,m. 1315. 0pp., M. Ziliinger, Moguni., niï-ii, 10 vol. 
{D-fol. Houi n'aToni lanwî» tq les dernien Tolames , et noo» Igaorou 
VUa ont paru. 
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inquiète , 0 passa sa vie l conrir le monde ; sa jeunesse avait 
ëté légère; sa maturiiéaété turbulente, sa fin déplorable, 
maisbien honorable; ii périt en Afrique occupé de la con- 
Tersioades inGdèles, ce qui le fit regarder comme un saint 
et nn martyr , quoique ses opinions lui aient attiré les cen- 
surescanoniques. Son mysticisme cabalistique est emprunté 
aux Arabes, mais il y a plus d'ori^iualitii dans aa dialecti- 
que. Rayinonil Lulic imt^m;i, sous luiiln; d'Arf universel, 
Ars zinùwrsalL'i , une cspî'cc tlo machiuc dialeclique, oii 
toutes les idées de genre étaient distribuées, et classées ; 
de sorte qu'on pouvait se procurer à volonté, dans telle 
ou telle case, dans tel ou tel cercle', tel ou tel principe. 
Raymond Lulle, malgré ces ridicales, a fait sensation 
dans son temps et a en son importance. 

Le franciscain Bacon est un homme à part an 
xm* slède par le goût et le talent de la i^ysiqne, de 
l'optique et de l'astronomie appela ses conteçaporains 
à l'étude des sciences naturelles et k celle desilangues. 
Vous connaissez sa vie; vous savex que tant que Clé- 
ment IV vécut, il s'honora en protégeant un homme de 
génie né trois siècles trop tôt, mais qu'aussitôt que cet 
excellent .pontife fut mort, l'autorité ecclésiasiique poiir- 
suivit Roger. Il fut enfermé, dit-on, comme sorcier 
{doetor mirabilis) dans un cachot pendant longues années, 
par ordre du général franciscain. Les franciscains persé- 
cutèrent Roger Bacon , mais enfin ils l'avaient produit 

■ Yoïdlafigurede cet JivuttlveHaUiidapsBrucker, t. tV,p. is-jd. 

■ Hé à Ilobeslw en 1314 , m. ea lasa. — Oput majut, od pop. Cle- 
mtM IV, ed. Jebb., Londin., IISI. in-fol., liimprimé à Teniie. eu iTio. 
— Spécula maiheaiaUea, in-i., Frincf., tsii. — De lecreiisoperlbm 
arU» einaturte,eidemllUaieSlagio3dlttboBea,eplatot.,e(l. F. Rotlis- 
chati, t. m. TbMLCbsn. Ncrimberi.. im 
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Ce ne sont \i que les débuts de la troisième époque de 
la Bchotasljque. Partout commençait ï se faire jour on 
moDTemeiît d'indépeadance. Cette indépendance devait 
se marquer aussi en pBlloEophie, et elle y a produit peu 
à peu la séparation de la philosophie d'avec la théologie, 
par l'alTaiblîssemeDt et la destrucUoa de la schotasUqoe. 
Com'ment ce grand événement a-t-il eu lieu T comment 
la guerre s'est-clle déclarée entre la forme et le fond, 
entre la philosophie et la théologie qui Jusqu'alors avaient 
vécu en si parfait accord, et quel a été le champ de ba- 
taille ? C'est la vieille querelle des nominalistes et des 
réalistes. 

A la fin du xi* siècle, du temps de saint Anselme, k 
l'occasion d'an ' passage de l'IotroductloD de Porphyre ï 
VOrgamm sur les diverses (^inions des platoniciens et 
des péripatéticiens relativement aux Idées de genre, an 
chancnoede Compiëgne, nommé Ronsselin, on plus élé- 
gamment Bôscelin, BoscetàtuSj prétendit que les genres 
sont de simples abstractions que l'esprit se forme par la 
comparaison d'un certain nombre d'individus qu'il ra- 
mène Il une idée commune; il alla mCme jusqu'à dire 
que les genres ne sont que des mois, flaïus vods. 
C-Uc npinioii avait ses conséquences, SI tout genre 
n'est qu'un mot, il s'ensuit qu'il n'y a de réalité que 
dans les individus; alors beaucoup d'unités peuvent pa- 
raître de simples absiraciioiis : entre autres, l'unité par 
excellence, l'unilâ qui fait le fond de la très-sainte Tri- 
nité : il n'y a plus de réel que les trois persMnes , et 
la Trinité elle-même n'est qn'nne anit4 nominale, un 
simple signe représentant le raïqiort des trda. Le panvra 
chanoine de 'Gompiègne'fut mandé an concile de Sois- 
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sons en i092 ; il se rétracta , tnetu mortùt dit saint An- 
eeltne, qui écrivit contre lui un traité de l'anîté dans h 
Trinité. Guillaume de Clianipcanx se jetaot & t'antre ex* 
trémité, soutint que les genres sont si loin d'ôtre d« pnrs 
noms , des entités nominales , que ce sont les seoles enti- 
tés qui existent , et que les individus dans lesquels on a 
Toulu rÉsoudre les genres n'ont cuic-mCmes d'existence 
que par leur rai)[iort aux universaux. Par exemple , disait- 
il, ce qui exihie, c'csi l'humanité , dont tous ks hommes 
De sont que des fragments. Ahélard , sans tomber dans 
le nominaiisme de Roscelio, et tout en prétendant qu'as- 
lurément il y a de la réalité dans les genres, ne convint 
pas avec Guillaume de Cbampeaux qu'il n'y a de réalité 
qaa li; il Bontint qne les particolarités constiiuSniil'l'eB^ 
sence vraie, et que les genres existent senlemeot 'éàm 
l'esprit, ce qui est encore une manière d'exister trlts- 
réelle, mais bien difTéreate de celle des iodividos. Il 
prit ainsi un parti intermédiaire; et, comme cela arrive 
toujours, il ne satisfit personne, et mécontenta son 
maître, l'allier Giiillaumo de Cliampeaux. La querelle 
en reïta lâ. X.e réalisme triompha ; et celle dispute som- 
meilla pendant la deuxième époque de la Bcliolastique*. 

Mais, au commencement du xiv' siècle, un élève de . 
Duns Scot, un Anglais, un franciscain, reprit en so-^- 
ffiuvre l'opinion nominallste, et recommença l'anci, nne 

' LorsqoVn IBîH nous Iraoions COlte esquisse r.ipiric des prcmii ilf- 
bais riu l Éailioie et du nominallaffle, nous n'avions ;i nnii i' ili^ ion , 
connue inus Jea lilitarieni delà philosophie , qm; iIi'li\ [riii~ < ' l'.s 
obscurs , ëparidiiog lestcrivaiDB <)uxi' cl du xii° suole. i)c\'<ii-i if •<!' 
Jet s'est irouti^irindl pouraoni par la découverte des Ouvrages inei'i' 
tÀbélard. Vajei Vlniroiaeilim qid accompagne cas onviages et ' m 
fragnUnisâephUoi, wltolatl. 
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polémique avec vigueur et conMancc. Il faut d'abord que 
je vous dise quel tlail cet Anglais, C'était un nommé 
Jean , d'Occani , dans le comlé de Surrey , d'où il fnt ap- 
pelé Jean d'Occam , et tout simplement Occam. Il était 
Bcolisleet franciscain, et enseigna avec éclat, surtout !i 
Paris, SOUS' Philippe le Bel. C'était l'époqae oà lespOD- 
Toirs politiques tendaient à s'émanciper dn pouvoir ecclé- 
siastique. Vous connaissez les tentatÎTes et les résistances 
de Philippe ie Bel. Occam, quoique frauciscain, se mit 
du côté de l'aulorilé politique; il écrivit pour Philippe 
le Bel rentre les prétentions du sainl-siége et du pape 
Boniface VIII. Il écrivit aussi pour l'empereur Louis 
de Bavière , qui entrait dans la même roule que le roi 
de France, et résistait au pape Jean XXII. Occam di- 
sait à Louis : Tu me défendus gladio, ego te defendam 
catamo. Défends-moi avec l'épée , je te défendrai avec 
ma plume. Il fut persécuté; et, comme le dit Tenue- 
maou, il moamt persécuté, mais non pas dompté, à 
Uunich', à la cour de Louis de Bavière, auprès duquel 
il s'était réfugié. Tous sentez bien qu'on tel boinme, ausiri 
hardi en politique, ne devait pas être timide en philost^bie. 
Sm courage et sa fermeté lai firent donner le surnom de 
Doaor ùwindbilis. Voici les traits principaux de sa phi- 
losiiphie : 

Les genres ne peuvent avoir d'existence que dans les 
choî'es ou dans Dieu. Dans les choses , il n'y a point de 
gen -es, car ils y seraient ou le tout ou la partie ; dans Dieu, 
ils le sont pas comme essence indépendante, mais comme 

' ' En 134t. Ses ouvrages n'ont pas été recueillis. Les princlpaai sod( 
on JOnmenJalre tar le mOilre du »eiue»ce$, de« Quettlmu quoiUbi- 
1^^, et uae Logique vda&iùioiataAtilmftimie. 
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simple objet de connaissance' ; dans i'csprit, ils ne sont 
rien de plus. Après avoir ailaqué les univcrsaux , Occain 
s'en prit à une autre théorie célèbre , liée à la première, 
la théorie des espèces sensibles et intelligibles. Jusque-là , 
toute la scbolasiique avait pensé qu'entre les corps ex- 
térieurs, placés devant nous, et l'esprit de l'homme, il 
y a des images qui tiennent aux corps extérieurs, et en 
font pins ou moins partie , comme les etSwXa de Démocrite 
dont je TOUS ai entretenns, images ou espèc» seimbles 
qui représentent les objets externes par la conforknité 
qu'elles ont avec eux. De mSme l'esprit était supposé ne 
pouvoir connaître les ëires spirituels que par l'intermé- 
diaire des espèces intelligibles. Occam détruisit la chi- 
mère de l'un et de l'autre inlprmédiaire , ei maintint qu'il 
n'y a de réel que les êtres spirituels ou malcriels , et l'es- 
prit de l'homme qui les conçoit directemeni. Gabriel 
Biel *, élève d'Occam, a exposé avec beaucoup de saga- 
cité et de clarté cette théorie de son ntaJire. Vous le 
voyez : Occam renonrelait, sans le savoir, la polémique 
d'Arcésilas contre l'école stoTdenne; et il est dans l'En- 
rope moderne l'antécédent de Reid et de l'école écos- 
saise. Le résultat de tonte cette polémique fut d'appeler 
l'attention sur les mots qni sont le vrai intermédiaire 
entre l'espritellescboses, selon les nominalistes, opinion 
qui depnis a fait fortune. De là enfin cette r^le générale , 
cet axiome qui n'appartient peut-être pas & Occain, mais 

' ■ Idée non saot in Deo iiib]eciive el Teatii«r, icd laniun sani in 
"ipto objeclive, laaquam quKdam cognila abipso... * m SlagUiram 
Mninufarum, I, disi. 3S, q. s. 

' SéA Spire, mort en im. Epltome et coUeciarium mperivlibr. 
Setuaatarum. Bai. im, in - fol. Lugd. iiH ; Supplemetum, Fui- 
sili,isat. 
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qn'fl a iiiToqaépIiis soureaKpi'aacan antre pbOosopbe de 
la même époque : Il ne faut pas multiplier les êtres sans 
néceKiïlé, Enlia nonsutU rmltiplleandaprœter nécessita- 
rem. Frustra fie perplura fjuodfieri potest perpauciora. 

Voila le boD côlé d Occani; ses aulrcs mérites sont 
loin (i'ûtre aussi purs. S'il a bien fail de démontrer qu'il 
n'y a pas d'aporcepiion immédiate de Dieu, qu'on ne 
connaît Dieu qiiç par ses attributs, la sagesse, la bonté, 
la puiwiance^. etc., on peut lui reprocbcr d'avoir obscard 
et aDaibli la noiioa propre de l'essence de Dieu. De ce 
qu'un n'arrive aux substances que par leurs attMbnts , 
Occani conclut qu'on ne peut avoir aucune idée de la 
nature des substances , et il tira de ce principe ses 
conséquences. De m6nie qu'on ne connaît Dieu que par 
ses attributs, de même on ne connaît l'flme que par ses qua- 
lités. On peut observer ces qualités et s'en rendre compte '; 
mais rfiiant \\ In suljsiancc Aa l'àmo , cnmme on ne la per- 
çoit pas dirccii.'niriil , il n'est ]ws aisâ de (lire quelle elle 
est; il n'est pas aisi', par escmpic, de démonlrrr qu'elle 
est immortelle, car on ne peut pas même démontrer 
qu'elle est immatérielle. On ne peut démontrer quel est 
\z substratum , l'agent qui réside sous ces qualités que 
nons connaissons; c'est peut-être un agent naturel et 
malériel. La foi seule est ici de mise'. Cette tbéorie, em- 

' «Essenlla divina polesl a nobis copnosi'i in nlii|iiihiis eonci^piibiis 
><l]i]| de Dm ïprificnnliir.iil cliim, ncniiili i;ralU-i. CDs.-nnscim(is [|iinl sil 

" qulil nullua laineii reulllpr dlcll ipsum quod esl Ueus i eed diim 
« carumus cQiiccpiu prapria , quoij Ipsum IniuUivu non vldemui, 
t 3llrli>ulciiu3 ip»i quidqiiid Dca polostallrll)u>,ro9quo vonceploB pts- 
a dicamus, non pra se, led pro Deo, elc. > Ibid. 1, disl. 3, t, 9. 
' DuDiSmUJll). IT,qi»iL I, Hum. 3.•ICfBteralI|TlallaU|nilde«l^l■ 
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prantée i Dnns Scott, n'est-eUe pas d^'à au xn* et 
au XT° siècle la ihéorie ctiëbre de Locke * ? D'ailleurs 
rien de plus faux que tout ce raisoBUement. En effet, 
s'il n'y a pns de substance sans aitribuls , par cela môme , 
étant donné un atirifaut d'nn cerlain caraclÈre, est iné- 
TilablenK'fil exclue iiiie snbsiance d une nature oppo- 
sée au caractère de cet allrihut ; étant donnée la pensée 
comme aliribut fondamental, par là une substance éten- 
due et nialérielle de la pensée est e:cclue. J msiste là- 
dessus, parce qu'il ne serait pas impossible qua, sous 
un faux air de méthode et de circonspeclion, la pbiio* 
Sophie moderne, qui n'est pas très-loin du nominatisoie ^ 
ne prétendît aussi que la quesliou des substances et par 
conspuent celle du principe matériel ou immatériel des 
phéBomâiies de la pensée est sans importance , et que ce 
qui importe aniquemeiit est l'obserraiion des phénomënest 
Oui , sans doute , l'observatioa des phénomènes întelles 
tnels importe; mais c'est elle précisément qui, nous 
donnant des phénomènes d'un certain caraclère, nous 
impose une atibstance d'une nature analogue*. Une 
autre théorie de Scot et d'Occam, moins séduisante, 

■ sirari nequit quod anima bnoMRB iltlmmorlaliiiquippB end^denon- 

* airari nequll quod Ipsa aoa subtil «lEoai iiteDIl nalurall, quenliim ad' 

* «ise vcl non esse, n — Oconrn, Qaodlibeta, T, q. 10. •> Quod ilU torma 

■ lit immalGrialïB, incorrupliblllsac Indivisibilisnori point dedionslrari, 
' née pcr Duperleniiam scirl. Eipcrimur cnim quod inlclllgtmus ei ro- 
V Itiniua ti noiumas, cl limilM nsiai in nobls haberaaa ; ni; quod illa 

* GiQt e forma imnaterlali et tnDomtptlblii iten eiperirolir, et ombii 

' Toïei ib «olame Mitant , i«soii u(, p. na, «i l" sttio, 1. Itl, le- 
çon I, p. 66. 

• iniérie, I. IT,l(«oiiui. ^tS-Hi letoBU.p. »li letonau . 
p. 411. 
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et qai pourtant couiplc encore aujourd'hui ie nombreux 
partisans et se rattache ii l'esprit général du nominalisme, 
%8t la théorie qui fait reposer la morale non sor la nature 
de Dieu , ce qui serait très-vrai , mais sur sa volonté ce 
qui détruit >i la fois et la morale et Dieu même dans ses 
attributs les plus saints. 

Tout ce que je viens de vonsdire vous montre assez qu'il 
y avait plus ou moins de sensualisme dans l'école d'Occam, 
et c'est où j'en voulais venir. Certes, ce n'est pas li le 
sensualisme déclaré et conséquent , tel que nous l'avons 
vu dans les écoles indépendantes de la Crfice; mais c'est 
bien le sensualisme Ici qu'il pouvait Strc à la fin de la scho; 
lastique , sous le règne du christianisme , sous l'influeuce 
d'une autorité déjà contestée mais non encore ébranlée. De 
h une école dont le caractère commun est le dédain de 
la méthode et des entités de la scholastique , et le goût de 
l'analyse et des sciences physiques. 

Ne croyez pas que les anciennes écoles sommeillassent 
peudant que l'esprit d'indépendance s'éreillait de tontes 
paris sons les auspices d'Occauk L« thomistes et plusieurs 
Bcotisles, réunis en tant que réalistes contre le nouveau 
nommalistne, lui firent une longue gnerre. Dans l'école 
réaliste, il faut citer principalement avec Henri de 

' OcB. &«Unl.j II,q. IB. ■£■ «1 boni etmall iBonlliiialura, ni, 

■ cum ( lil)OTriBM Dei Tolunlate utieiUsft atileflpil«,ab Hdem facile 

■ poHil eiDOCwl et rrllgl ; adeo ul mulala ea volunlalc, ijuod sanclum 

■ et Juilum eat possit cvadurc injusiuni. " 

' Prol^MOr à Pjiris, iiinrl l'ii l'JSJ, niili'iir il'uiic Somme lit Thcoloijie 
et de Qitationt qitiidlibèutluei- il ap|ji lait a*cc suim Ainiusiiii los idées 
dei formes principales , principales qnœàam fotmœ, dc-e cai^onii tinr- 
nellei , railonet aternœ , contenues dons l'Inielllgence divine el qui 
uni le modde de la créature. QuodL,yu, q. |. Il pritendaii qae 
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Gaod , doaor solemnis , qui appartient encore aa 
xui' siècle, Walter Barletgh, doctor planus et perspi- 
aau auteur de la première histoire de la philosophie, 
feite aa moyen Sgfi ; Thomas de Bradwjffdine, mathéma- 
ticien , mortarchevCqne de Gantoriiéry* ; Thomas de Stras- 
bourg, prieor général de l'ordre (lès ermites de Saint-Au- 
gnstin'i Marsile d'Ioghen, Ht Ingéniais, fondateur de l'a- 
niversité d'Heidelberg 'ils attaquèrent la doctrine d'Oc- 
cam comme iliéologiens et comme philosophes. Comme 
ibéologiens, ils accusèrent Occam de pélagianisme. Parmi 
leurs at^umcnls philosophiques , je choisirai les trois sui- 
vants : l"!! est tellement vrai qu'il y a des genres tout âfait 
distincts des individus auxquels on veut les réduire que la 
nature, h laquelle en appelle sans cesse l'école nominalisie, 
sejouedes espèces et cousmeles genres. Toutgenre repré- 
sente une unilé réelle. Et c'est lï encore le principe d'une 
grande école naturaliste de notre siècle , qui se fonde sur 
l'unité de composition de chaque genre, et explique par 
les circonstances les difTérences des indîndus, an lien de 
&ire des genres de simple abstracttons dont toute la réa- 
lité est dans les individus, différents ou semUables ; 2° les 

l'homme ne peu! découvrir ta vériii que doua la pute lumiire de cei 
Idées qui est la divine i-sgcnce , in purn lace Idœwam guce at dfViM 
esteiuia. Somm. Iheol., an. t, (|. 3. 

' Fior. vers 1331, proresieur i, Paris elà Oitord, auteur de eommen- 
UlrestorArltioie, Porpbin, «lo. Sa compilation h isuif que est Inti- 
tulée i S» vUUetmoribusPltilotaphormni elleooinineneaàThaléiet 
finit i Stoiqm, NoTabErg, ttti, in-Iol. Soavenl réimprimée. 

■ En 1430, Son principal onTr«Be est un traité de cama Dci cotUra 
Pelaglum, de virlate couMrmn et dt vblale eausœ causarum. Londinl, 
16tt, in-fol. 

■ Mort en issi, auteur &aa commentaire sur te Maître det Sen- 
teneet, 

*Hoiteni)Pf. 



Iws fanmaines ifbnt comme la natare, elles Diligent !«• 
individus et ne s'occupent qoe des genresi donc les lois 
haroaines reconnaissent qu'il n'y -a pas seulement des 
ressemblances dans l'espèce humaine, mais un fond iden- 
tique; 3° nqus- cherchons le bonheur dans les différents 
îjieiis de ce monde ; mais tous sont relatifs, tous variables, 
tous iusuJSsants ; et nous ne pouvons pas ne pas nous éle* 
ver de tes biens particuliersà un bien général, qui n'est 
pas 'la ' réunion de tuus les biens particuliers, mais qui 
leur est supérieur h Louh, qui est meilleur qu'eux tous, 
et qui est pour nous le soaveralD bien, l'uuîté mSma du 
bien. Nos désirs dépassent le particalier et le variablai 
éoac l'absolu et le général existent 

Tons ces arguments trouvaient des réponses pins i)Q 
moins stdides dans l'école nominaliste '. Je me con» 
tente de remarquer que celte polémique représents 
assez bleu la lutte de l'empirisme et de l'idéalisme. 

■ Toini 1» nom« des ptus célèbrei Dominillsics : 

Durand de .sainl-i'ourgaia, nâ ea Auvor^ne, évdqus de Meaui, mort 

en 1333, Ourw resotttliasimiis. 

JtMii ISuiiiinn, il! Béihune, professeur à Paris, pcrfecllonoa ta 
g^ue; grjuct parlisan du libre arbitre; mon en issil. 

Hoberl iiolcoi, ijÉiiéial de l'oidre des au(;usLioi,morl en I3i9. 

Gi^i^oire de Himinl , mon en 

Henri dallcase, luaihDmjticicn etasironame, mort eu 139T. 
' Slailiieu deCrocliovc, moricn 1410. 

Pinte d'Ailly, ctiiacelicr de l'Université de Paris, cardinal , mort 
en 

Gabriel Bie],élâTe d'Oceam, pToFetieqrl TUbti^eil, mort an HK. 

BHymond de Sjbuiide, professeur 4 TouIodïb en liss. Selon lui. Il 
y a daax livri's ui'i Hiainme puise ses connaissances, la nature et lu ré- 
vcljïion. \o)ei Monlui^nu, qui a Iriduil lu Theoloijla naiiiralh sive 
Liber creul.trariiiit du Raymond, et en u donné une npologic diina m 
Basais, li*. Il, cbap. xii. La Tbeofoiiianiiiura/laa éU imprimée «n iHZi 
i Huienili«E< in-tot., elirie-MHiTent rdimprimée. 
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Elle fat soutenue des deux côlés avec, beaucoup de talent 
et d'habileté, et les deux partis compiaient d(;s iioms Irès- 
recommaodables ; elle dura près d'uu siècle. Elle lie pou- 
vait engendrer antre chose qae le scepticisme. Hais quel 
scepticisme pouTalt-il y avoir au moyen 1 L'esprit bn- 
maiu n'était pas encore arrivé k ce degré d'iadépendance 
de pouvoir mettre en question le fond lui-mStne, c'esl-S- 
dire la théologie ; le scepticisme ne pouvait donc tomber 
que sur la forme, c'esl-à-dire sur la piiilosii])liie sciiolas- 
tique, et aussi il l'a complètement détruite. De là le pro- 
fond dëcri de b scholastîque auprès de tousles bonsesprils 
du XV' siècle, et de là encore la formation d'un nouveau 
système, de ce système que nous avons vu jusqu'ici sor- 
tir, après le scepticisme, delà lutte 'du seosnalisme et de 
l'idéalisme, je veux parler du mysticisme. 

Sans doute au moyen âge, et sous le r^gne de la théo- 
It^ie chrétienne, le mystidsme était Tort naturel â l'esprit 
humain. Il y en avait eu toujours un peu (iepuis Jean 
Scol jusqu'au xiv siècle. Ainsi, au xiT Mécle, saint 
Bernard', Hugues=ct liicliard' de Saint-Vicl(»r inclinent 
au mysticisme ; an xiii", saint lîonaventure lui donne un 
caraciêre tli'j^i plus sysiéinatitine'. Mais c'osi au xn' et 
au W Ktècle, après les dibais ardcriis.du niniii naiisine et 
du réalisme , que le mysticisme, se séparant à : tous les 
antres systèmes, acquiert la conscience de lui-même, 
s'appelle par son nom et csposo sa propre théorie. Les 
hommes les plus remarquables de cette époque sont 

' Opp.M.HBbillan,Bro1.iii-fa|, Paris, im. 
> Oppq ( fol in fpl.. BoUioiuii, 

* Opp.,i TOI. iii-f«|.,notliaiiiiti,ian. 

* Voyez plus haut , p. ni. 
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presque tous des niysliques , comme le dominicain Jean 
Tailler, prédicateur à Cologne el à Strasbourg', et Pé- 
trarque, qui , sur la fin de sa vie, abandonna les études 
prof;)ncs pour se livrer à la philosophie contemplative. 
Les quatre derniers ouvrages de Pétrarque sont : 1° de 
Cxmtempm muTidi, le Mépris du monde ; 2° Secretum, 
sive de conflïctu curarum, le Secret, ou le combat que 
se livrent dans l'âiBe les soucis qu'engendrent les choses 
hamaines; VdeRemediii tariusque fortums, des Re- 
mèdes contre la bonne et la maavaise fortune ; A" enfin , 
de Vita aoUtaria et de Ono reUgiosortim, de la Vie soli- 
taire et du Repos rel^ieax*. Alors aussi parut le livre cé- 
lèbre de VImitaiîoH de Jésus-Christ ; qu'il appartienne il 
Thomas Â-Kempis pu à notre iilusln,' Gerson, on peut 
dire qu'il est le fruit naturel et l'image parfaite de ces 
temps malheureux où l'homme, accablé du poids de l'exis- 
tence présente, anticipait l'heure de la délivrance en es- 
pérant dans la mort et dans Dieu. Ce livre triste et su- 
blime faisait alors la lecture habituelle des religieux, 
comme on le voit par le grand nombre de copies qui s'en 
trouvent dans les couvents de l'AUemagae, de l'Italie et 
de la ^ancft. 

J'ai proiionci le nsm de Gerson* ; c'est là l'interprète , 

< ntotti ^TBïIianrgtn iSSi. SMouvragei, eu allemand, ont élëpii- 
bllés à Frii; 4orl par Spener, ifiBO-iBSS, et II en a paru une traduction 
btlne iCoIÔE.i ■A'S- I/e»lMtflMion)illiiln«i ont éié sonveut impri- 
mAu^ Patiii 

■ H4 1| Afeiu) «n 1104. mort i Padooe en iST4.t 0pp., Baalt., itS4 , 
3 *al. IttrL. 

• Hé difn le dliWet de Belm un, mort en Opp. Pari» , 
tTM,S'Vo':in-fol., UiUoB due aux lolna d'ElilesDupin, qnijajoinl 
du dlfin^iiont sur U vie ai lei ouvrage* de Genou. 
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le représentant véritable dn mysticisme à celle époque. 
Gerson, doctor chrtsiianùstmtis , élait l'élfvo du célObre 
Pierre d'Ailly, ardent nomïnalisle; il lui succcda comme 
chancelier de rL'niversité de Paris. Il avait toute la 
science de son temps ; et précisément parce qu'il avait 
toute la science de soii temps, elle ne lui suffit point ; et, 
sur la fm de sa carrière, il quitta son emploi de chance- 
lier, soit volontairement, soit Involontairement, se relira 
ou fut exilé h Lyon, et lit se lit maître d'école pour de pe- 
tits enfants , comme on le Toit dans le traité fort remar- 
quable de Parvulia ad Demi dueendis , de Vart de coa- 
duire à Dlea les Petits Enfants. L'ouvrage le plus impor- 
tant de GersoD est son traité de théol<^e mystique, 
Theologia mystica. Remarquez que cti* n'est plos nn so- 
litaire qui tombe naturellement dans le mysticisme sans 
le savoir; c'est on pliilosoplie, tin homme d'afTaircs, un 
esprit praiiqoo, qni renonce voloiilairenient au monde et 
h la science, cl qui , en préférant le mysticisme , sait par- 
faitement ce qu'il fait , ce qu'il prend et ce qu'il quitte. 
L'écrit du savant et vertueux chancelier a cela d'original, 
que c'est peut-être dans le monde le premier écrit mys- 
tiqae qui ait consenti i s'appeler de ce nom. L'auteur ia 
Bbagavad-Gita, et pins tard Plotin et Proclus, se donnent 
pour des philosophes ordinaires; c'est nous qui les avons 
appelés mystiques. Ici , au contraire, c'est le mysticisme 
qui se décrit et s'analyse lui-même. La Théologie mys- 
tique est peu connue ; je crois donc bien faire de vous en 
citer quelques morceaux caractéristiques. 

Selon Gerson, la philosophie ordinaire procède par une 
suite d'arguments, et mène à Dieu régulièrement, mais 
lenlemenl, en parlant soit de la nature, soit de l'homme, 
II 22 



par une foule d'iotermédiaires. Le propre du mysticisme 
est de ae fouder sur t'iotailion immédiate*. — La théo- 
logie mystique n'est pas une science abstraite, c'est 
tme sdence expérimentale; l'expérience qu'elle invoque 
n'est ni l'expérience des sens ni celle de la raison, mais 
la consdence d'un certain nombre de sentiments et de 
phénomènes qui se passent dans le plus intime de- 
l'âme religieuse. Cette expérience est très -réelle, et 
conduit h un système réel aussi , mais qui ne peut 
être compris par ceux qui n'ont pas éprouvé les faits 
de cet ordre*. — La vraie science est donc celle du senti- 
ment religieux , ou de l'intnition immédiate de Diea par 
l'âme. Quand on a cette inlnition immédiate, ou a la vraie 
sdence; et fflt-on d'aîUears ignorant en jdiy^qaeeten 
méiaphyriqne et dans toutes les sciences mondaines et 
profanes, Ût-on fiiible d'esprit et mfime idiot, on est tm 
véritable' philosophe *. — LfntuitiDn immédiate est une 
opération de l'ime dont le caractère est d'être accompa- 
gnée de connaissance , et en même temps de ne point 
procédfl* par des arçumenutions successives, et d'ar- 
river directement è Dieu , qui, une fois qu'il est en con- 
tact avec l'âme, lui envoie direclemenl la lumière au 
moyen de laquelle elle découvre la vérité , les principes 
de toute vérité et de toute certitude ; il suffit que 

' T. m, p. 316. " Qaoi si philosophii dicitor sctentU ptOMdai «S 

■ eiperientiis, mystica Ihcologia reia cril phllosopbia. » 

■ Ibld. x TJieoIogia myslics innitïlur ad sui doctrinam eiperienliU 
n habitiâ inira iu cordibus anlmarum devolamm... illa aulem nperieu- 

■ lia que extrinsecus habelnr , nequit *d oagalUoncm immadiatus Tel 

■ Imuitionem deduci ilioTum qui (aiium ioeiperll sunt. » 

* ibld. u EtudlU in «a. qaomodo libct aliundfl Idiola lint, philoio- 
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rime nâisss les termes dans leaqneb ces vérités B«it 
exprimées, ponr qu'elle reconnaisse ces vérités et y croie 
iiiimédiaiement. Alors li raison est comme sur la bome 
de deux mondes , sur la borne dd monde corporel et dn 
monde intellectael*. ' — Ce qu'est l'intuition immédiate 
sous le rapport de la connaissance , le désir immédiat du 
souverain bien l'est en morale *. Il Bufnt que, dans l'ordre 
de la connaissance I la raison conçoire immédiatement le 
bien absolu, pour qne dans l'ordre inoral r&me«'appliqn« 
directement à ce Ûeu ausàtôl que l'intelligence le lui 
in'êsente. 

La thécdogie mystique est ktt snpérieure à la thédo- 
gie spécnlatire des écoles par plusieurs raisons i en vâà 
quatre : 

!■ La théologie mystique joint le sentimoat k l'intelli- 
gence ; elle élève l'homme aa-dessDs de loi-même , l'é- 
chanlTe , lui donne une connaissance expérimentale , et 
non point une connaissance abstraite, une connaissance 
expêrimenlale qui ne vient pas moins que de Dieu lui- 
même se manifestant à l'homme. '2° Pour l'acquérir, on 
n'a pas besoin d'être un savant , il suffit d'être homme de 
bien. 3° Elle peut arriver à la plus haute perfection sans 
littérature, tandis que la théobgie spéculative, ne peut 

' IËfd.,p. 3TD-311. " Inlelllgenliosimploi est vis anEms cognosclliva 
- suscipiens immeitiate a Deo nsiuralem quamdsm lucem in qua e( per 
• quam principio prima coi;no9cuiilur essa \eia et cerllssima , Ur* 

Il muiidoruin, splrilualis scilictt cl corporatis » 

' ibid. i< Sjni^rcsis csi vis aiiimiE uppclillva suscipiens immcdiaio 
« nalurïlcm quamdam ïnclinalioneni bonuni, pur quam Irabilur 
Il iDsequi monitlonem boni, ex apprebentione nlmplicii inielligeniin 
■ piwmlall. ■ 
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pas être parbite , si die n'arrive de degré en degré jas- 
qu'il l'iotnition immédiate de Dieu , jusqu'à l'apprélien- 
sion du souverain bien , c'est-ii-dire sans un rapport plus 
ou moins intime avec la théologie mystique. La théologie 
mystique , pulsqu'eile mène directement à Dieu , peut se 
passer Je la science des écoles, et la science des écoles ne 
peut se passer du niyslicismc si elle veut arriver à Dieu. 
h" La théologie mystique seule met dans l'âme la pak et 
le- bonheur. La science n'est qu'un exercice stérile , dans 
lequel l'homme , en croyant s'approcher régulièrement de 
Dieu, s'en écarte en s'écartantde lui-même; la théologie 
mystique est un exercice salutaire , qui part de rsme pour 
arriver à Dieu , et par conséquent ne sort jamais de la réa- 
lité». 

Enfin , le dernier ^ut du mysUdsme est l'exaltation , 
non de l'imagination, non du l'intelligence seule , mais de 
rimetodtentiâre composéebla fois d'imagination et d'in- 
telligence, exaltation qui finit par l'unification avpc Dieu*. 

Vous voyez que ce n'est pas moins que l'exlase', l'extase 
alexandrine et orientale. Ainsi le mysticisme de Gerson, le 
myslicismc engendré par les débals des deu\ systèmes no- 
minalistc et réaliste , reproduit h peu prés le inéme niysti - 
cisme que nous avons déjà rencontré dans la Grèce et 
dans l'Inde ; gt il le reproduit après une apparition plus 
ou moins considérable du scepticisme , après le décri plus 

' Ibid. CoDaideral. soux-uxu , ele. 

■ md. ■ ^ 

■ ibld. Consjder. xiti, p. SOI i «EiBUsIm dicimus ipeciem qaamdam 
a npiai qui lU approprlatîa» in luperlori porlione ininiB raiianalii.... 
■ Est eiiUil^ rapiDs maniii, eum cesMllone omDiumcipcrailoDum ia 
a totnioribai poleniiis.» "Vojèt ce qui init sur l'amour eiuiiqoe et' 
■Dr U puiiMuCe qu'il a d'unir rtme i Dieu. 
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OU iDoios général de ]'idéalisuic et du sensualisme. Sea- 
lement le mysiicbme de Gerson s'arrête à l'extase , comme 
le scepticisme scbotastiyne s'arrfiie h l'abandon de la forme 
d'one foosse dialectique , comme le sensualisme d'Occam 
s'arrête an mépris des entités sotiTeijt absurdes de l'idéa- 
lisme, et comme cet idéalisme lui-même ne s'égare pas 
dans tontes les folies 6H nous avons vu tomber, et dans la 
Grèce et dans l'Inde , l'idéalisme védanta et l'idéalisme 
néoplatonicien. Malheureusement il n'ast pas permis de 
faire honneur de cette sobriété h la sagesse de l'esprit hu- 
main; on est forcé de la rapporter h sa faiblesse même, et à 
la surveillance active et puissante encare de l'autorité ecclé- 
siastique. Sous ce contrôle sévère , la philosophie , moins 
indépendante, est contrainte d'être, plus sage; cependant 
elle est encore , dans ces étroites limites , plus ou moins 
idéaliste, sensualiste, sceptique et mystique. Dans la pro- 
chaine leçon, nous rechercherons ce qa'elle a été aux 
jours de son indépendance : nous entrerons daos la pbi- 
losoi^e moderne im>prement dite. 



DIXIËUE LEÇON^. - 

PHILOSOPHIE DB LJL BENAISSANCB. 

Sujet de cette leçon : ]>lillofogihie du xv et du siècle. — 
Son GaractËrc et son origine. — Classil) cation de tous ses sys- 
tbmes en quatre écoles. 1° Ëcole idéaliste platonicleune : 
Uarsfle RciD, les Pic de La Mlrandole , Bamus, Palrlzzl, Jor- 
dano Bruno, — S" École seosualUte péripatéticienne : P«ai< 
panât, Achiiliai , Césalpini , Vanini , TeleslO, Gampanella.— 
8* École scepUque ; Saacliez, Montaigne , Ctiarron. — 1° École 
mystique t ïlar^le Flcin , les Pic , Nicolas de Cuss, Reucblin, 
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AgTippi, Paracfllie, société des rose-cruix , Robert Fludd, 
Van-Helmont, Btihnie. — Comparaison Jes quatre écoles.— 
CnnclusioD. 

La scholasiique a fait son temps. Vous l'avez vnetanr 
à toor ce qn'dle devait être , d'abord l'hamble seitaolB 
delà théoli^ie, easaite son alliée déjb respectée, eaSo 
B'essBfant à la liberté, et, sans les briser, dénouant peD 
à peQ les liens qu'elle avait poilés pendant six siècles. 
Noot avons distingaé ces trois moments dans l'histoire 
de h Bcbolastiqne ; mais il n'est pas moins vrai que 
son caractère général est la subordination de la plii- 
lesophie à la ibéolc^ie, tandis que celui de la pliiloso- 
pbie moderne est la complète sécularisation de la philo- 
sophie. La schoiastique cesse doue vers le commencement 
du XV' siècle, et la philosophie moderne commence dès 
les premiers jours du xvn°. Il y a entre l'uue et l'autre 
une transition , une époque intermédiaire dont il s'agit de 
se faire une idée précise. 

Je n'ai pas besoin de toqs exposer les grands événe- 
ments qni ont signalé dans Tordre social, sdentifiqne 
et littérah« , le et le xri' rïècle ; il me suffit de tous 
rappeler que ce qni caractérise ces denx grands siècles est 
en général l'esprh d'aventnre, une énergie sorabondaate 
qni , après s'être longtemps nourrie et fortifiée en fâlence 
sons la discipline austère de l'Église, se déploie en tous 
sens et de toutes les manières, quand l'issue toi est ou- 
verte. Il en est de même de la philosophie de cet âge. 
Longtemps captive dans le cercle de la théologie, elle en 
sort de toutes parts avec une ardeur admirable , mais sans 
aucune règle. L'iudépwdance commence', mais la mé- 
■ Vlulmltii*ltfeii.p.4i. 



Digîlrzea b/C' 



PHILOSOPBIB DK LA RENAISSANCE. 259 

thode n'est pas née \ et la philosophie se précipite au 
hasard dans tons les systèmes qui se présentent h elle. 
Quels Bont ces systèmes? C'e^t là ce que nous avons à 
reconnaître, car nons parcouions, nous étudions tous les 
siècles, afin d'y découvrir les tendances innées de l'esprit 
humain et en quelque sorte les éléments organiques de 
l'histoire de la philosophie. Or-, la philosophie du xv° et 
dn XVI* siècle doit son caractère comme son origine à an 
accident. 

Parmi les grands événements qni marqneot le zt* sift- 

cle , nn des plus importants est la prise de Constantiiio[de. 
C'est la prise de Constantinople qui a transporté en En- 
rope les arts, la littérature et la philosophie de la Grèce 
ancienne, et qui par làa changé complètement les formes 
qu'avaient eues jusqu'alors l'art , la littérature et la phi- 
losophie. Le moyen âge , comme toute longue et grande 
époque de l'humanité , avait eu son expression dans 
l'art et la littérature. Depuis le xii' jusqu'au xv siècle, 
de tontes parts on voit sortir de l'état social de l'Eu- 
rope, et dn cbristiaiiisme qui en est le fond , des arts.et 
nne littérature propres à l'Europe, nés de ses croyances 
et de sei mceurs, et qui les représentent , c'est-ï-dire des 
arts et une litlératnre romantiqnes. Le vrai romantisme , 
en laissant là les théories arbitraires et les imitations insi- 
gniGantes, pour s'en tenir i l'histoire et aux monuments 
originaux, n'est pas autre chose que le développement 
spontané du moyen âge dans l'art et la Ullératnre. Rap- 
pelez-vous l'architecture {^tbiqne, rappelez-vous les 
cmnmencements admirables de la peinture italienne et 

' nplifoaip,». 
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flaniamlc; pour la poésie, pensez aux troubadours de 
Provence, aux maîtres de chaut de i'Allemagne, aux 
roiuaocicrs espaguols ; et songez que le Dante au xiil' siè- 
cle et Shakspcare même au x\i', ne doivent rien h la 
nouvelle culture artificielle apportée en Europe par les 
Gr^cs de GonBtdntinoide. Go n'est donc pas, comme on 
le répète, l'importation de la Grèce en Europe au xt* 
riècte qai a créé nos arts et aovce littérature , car ils exis- 
taient déji ; mais c'est en effet de cette source qu'a dé- 
coolé dans la littérature européenne le sentiment de la 
beanté de la forme, propre h l'antiquité. De là, entre le 
génie romantique de l'Europe da moyen 9ge et la beauté 
delà forme classique, une alliance dans laquelle, comme 
dans toute alliance, les parts n'ont pas toujours été par- 
faitement faites et gardées. Quoi qu'il en soit , et de quel- 
que manière qu'on veuillejuger i' accident mémorable qui 
a modilié si puissamment au xV siècle la forme de l'art 
et de la littérature en Europe , on ne peut nier que ce 
même accident n'ait eu aussi une immense influence sur 
tes destinées de la philosophie. 

Quand la Grèce philosophique apparut k l'Europe dtl 
XV* siècle, jugez quelle.impresaion durent produire ses 
nombreux systèmes, A libres et rerélus d'une fonne ri 
brillante, sur ces pbilosopfaes du moyen f^e, encore en- 
fermés dans l'ombre des cloîtres et des couvents, mais 
qui déjà soupiraient ^près l'indépendance I Le résnitat de 
cette impression devait être une sorte d'enchantement et 
de fascination momentanée. I.a Grèce n'inspira pas seu- 
lement riîurope , elle l'enivra ; el le caractère de la [ilii- 
losophie de cette époque est l'imitation de la philosophie 
ancienne, sans aucune critique. L'esprit [diilosophique 
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était encore imoroparablement au-dessous des systèmes 
qui se présentaient à lui; il était donc inévitable que 
CCS systèmes rentraînassent et le subjuguassent. Ainsi , 
après avoir servi l'Église au moyen âge , la philosophie 
au xv et au xvi' siècle échangea celte domination pour 
celle de la philosophie ancienne. C'était encore, si vous 
voulez , de l'autorité ; mais quelle dilTé'rence , je vous prie! 
On ne pouvait aller immédiatement de la scholastiqae à 
la philosophie moderne, et eo finir en une fois avec toute 
antoritéi C'était dtnic nn Menfait déjà qae de tmnber sooa 
ODG autorité nouTelie, tout bumaioe, sans racine dans 
les toœars, sans puissance extérieure, divisée avec elle- 
m£me, par conséquent très-flexible et très-peu durable ; 
ans^ , à mon sens , dans l'économie de l'histoire générale 
de l'esprit humain , la philosophie de la renaissance ' a été 

< J'ai plusieurs foîseipriméle même jupemenl sur la pliilosophic de U 

en Allemngnt'. /Ji(ro<i.(c/ioji iiuldilct d'Abchrd, cl l'tnijmt'nls 

phitûsoplilqiieSj Philosophie scholasiiqi.e, p, ei : «A \tl lin du xv" siè- 
cle . Ja pliilosopliic cnciFiint rtparall |jrcsqu(! loiil culiùri'. Un possède 

grands esprils; on s'enclianle, on s'enivre (ic tolie nierïtilleuseanli- 
quilé; on du'icnl plalonicien, përipalÉlicicn, pylhagoricieii, épicurien, 
sloïcien . académicien, alT:xandrin ; on n'est presque plus clirëlien et 
assez peu pliilosopbe. On e»t savant avec plus on moins d'imagination 
et (l'enttiDUEiasme ; on imite A tromper les plus babilus ; on est plein 
d'esprit, on a peu Je gânie. Le »i icle (nu t entier n'a pas produit un 
HOl grand homme en philosophie, un philosophe origiDal.TouibrDlt- 
lllé, la ndnlon de oa (léele n'a gatoa élâ que d'Acer, et de dditulre le 
moien Ige seul rimitailoB atUBclelle de l'anllQDe, Josqu'ii ce qu'euDn 
■Il XVII* «iicle, an homme de génie, asHiiétoeniirtf-culUTé maiiiUDi 
metine irudliion, DesoaTles enfante la phlldiophie moderne avee tti 
Emmnnei dettindet. »Fragmaut de phtloioplUe cartiAmne, Vtsm ou 
u pbilosofiiibatjuit Diici&Tu, p. s. •■ Entra la philosophie loholas- 
Uqaeet la philosophie moderne esl oallo qa'on penl appeler 1 bon dnll 
UphUmphiedelinuIsunce, parée que, li elle eit quelque ehoie. 



*■ 
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DBe ttaasitioo «ans originalité et sanf^^^ndenr, mais 
mile et mâme nécessaire, de l'absolu esclavage du moyen 
âge ï l'absolue indépendance de la pliïiosopliie moderne. 

Le spectacle que préscnie an premier aspect In philoso- 
phie du XV' et du XVI' siècle est une estrâme confusion. 
Tout se presse et se mâle dans ces deux sïÈcles si reuiplis; 
les systèmes n'ont pas l'air de s'y succéder ; ils semblent 
coexister too^ ensemble. Un premier moyen d'introduire 
qaelqae ordre et quelque lumière dans ce chaos, c'est, 
en partant du principe incontestable que la philosophie de 
ce tranps n'est autre chose qu'na renouvellement de l'an- 
tiqnité {riiiloBi^iqae , de faire pour la co{He ce que noa> 
avons fiiit ponr l'orignal , et de diviser l'imitation de l'an- 
tiquité en autant de grandes parties distinctes que nous en 

elle esl sorlout une imilalion de l'anliquilé. Son caractère est presque 
eatitremeDtDégaijI:ellerejeuela icholHiique, ella aipire â quelqua 
oboie de nooveaa, et (ait da noaTeau me ranlliioitéiilrouTte. A Flo> 
reoce od indgit f buin et Ie« Aleiindrina , on fonds une BMdêmie , 
pleine d'eaiboutiasme, dépourruede critique, oA l'on toi\«, comm* 
autrefois i Âleiandric, Zoroaslrc, Urptiée, Platon, Plolin elProelui, 
l'idAaliame et le mysticisme , un peu de véritâ, beaucoup de folie. loi on 
adopte la philosophie d't:picure, c'esl-à'dire le sensualisme et le niald- 
rlalisme; là le Eloïcisme, Id eiii:ur<; le (ij rrlinnismc. Si presque partout 

bert le Grand et de mini Tliuni.iï, i^uliii [{iii, lien on mal compris, avait 
servi de fondemenl el du ri^^le ;i I e[i3ei);ii<.'iiiu[il LliriHietij mais on étudie 
encore, on invoque le vcrilable Aristotc, et ii liologne et â Padoue par 
eiemple, on le tourne contre le eiiristianistue. En fait, cette courte épo- 
que ne dompta aucun bomme de génie qui puisse être mis en parallile 
Bteo lea grande philosophes de l'antiquité, du laojen dgeetdes temps 
moderneti elle n'a produiiaueun monument qulalt duré, et *i on la Juge 
par aei launeg on peat éireateo laîwn lévtre anTera elle. Haiao'aii l'ca- 
pTit du XTi' ilécla qu'il tant eanaidëret an milieu de tea plu pinda égi- 
temesla. La |AUo(Dpbie da la renalssavee a préparé la pbf lowpbla mo- 
derne i elle a briié l'anoienne aenrltode , lerrituda féconde , gloiieusa 
nema tant qB'aUetajtinaperiaaatqu'anlapartait librement an qnalviH 
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avons trouTé dans l'antiquité elle-même. Ilyaplos, il 
D'est pas aussi vrai qu'il te parait au premier coup d'eell 
que le déveltqipemeDt de la philosophie do xv* et da xvr 
ilicle ait été dmaltané ; il a été réeHenieal soceessif et 
pR^fressif. 

Qnanâ iï serait anssl avéré qn'il l'est pea que Iods les 
aystèmes de l'antiquité {AUosophlqae ont fait ënaernble 
irmptlon aar notre Occident, et ontétéoonnns en même 
tempi en Europe , il ne s'easotmit pas le moins dn monde 
qu'il en ait Aû résulter me adoption et nne imitation si- 

■orle, mais qui, uns fols soti1Ii>, devenait un tnsupporUfale fardeaa et on 
obitacleà tout progrès. A ce point de vue, les philosopher du xvi' (ièols 
ont une impariance bien supérieure à celle de louti ouvrages. S'ils D'oDt 
Tien «Mbîi, Ils ODt tout remuée la plupart ont toaCTeri, plusieurs sont 
BMrti ponr mus donner li llbtfU dont noai ]oh<hois. 1H n'ont pti 414 
■Mlnnebllw propbéta. mal* plu d'âne Mi Ici wrlinds Vc^rU 
souTuu. De M, SUT leur compte , deux jugeinenU eoauairo, «gilement 
mis etigalementraui. Quand Des cartes et LeibnUi, les dem grand) 
philosophes dD ivii- siècle , rencoairent sou* leur plume le* ne» des 
pensenre ai enlureux du xti<, moitié sliicËiii«,inoitii ealonl, ils les Ir^ 
lent fortdédaigncusement; ils ne veulent pas Aire confondus srecces 
turbulents, et ils oublient que sans eu i peut-être jamais la liberté raison- 
nable dont ils font usage, lamaia le bïll des droUs de la pensée n'eOi élé 
passible. D'autre part , il ; a encore aujourd'hui des brouillons et des 
utopistes qui .-contondant une révâluUon i maintenir avec une révolu- 
lion i faire , nous rnmènent , dans leur audace rSlrospeelive, au ber 
cenii mérnc des temps modernes, et nous prnposenl pour modèles les 
cnlreprises dâréeiées ou s'est con&umée l ënergie du \w siècle. Pour 

philosophiques de cet égc et en honorant leur.s autours : ce ne eonl pas 
ieuri écrits qui nous Intéressent, c'est leur destinée lout entière, leur 
<rlfl et surtout leur mort. L'héroïsme et le martjre même ne sont pas des 
preuves de la vérité : l'homme est si erand et si misérable qu'il peut 
donner saris ponr l'errenrel ta fotieeominepourla vMié etlaioslicei 
Biis le diveaeiaeDi «■ sol eil tonjonrs staiA , cl U nous est ItnpoadU* 
de reporter nolie pensée lersla vte aeilée, les infortunes et U Bnirs- 
Cique de placeurs d«s pliilosopbes de la renslssoDce uns ressentir pour 
CBS nne H«f*o<te cl denloureiise (jmpttbtt . ■ 
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mnlianéedc tousr.es syslt^mes; ils pouvaient très-biea 
s'ofTrir tous à la !oh à l'esprit humain, sans que i'csprit 
b&Diain les accueillit tous à la fols avec le môme empres- 
sement. Il faut 'tenir compte ici des dispositions de ceux 
aaxqueb se présentaient les systèmes anliqu^, bien 
plus encore que de la nature de ces systèmes en eux- 
mêmes. Ainsi, qaand même les monuments scepti- 
ques Ae la philosophie ancienne se fussent présentés i 
Tesprit humain en même t«nps que les mooaments dog- 
matiques du péripatétisme et du platonisme , il répi^e 
que l'esprit humain, an sortir du inoyea fige, encore 
tout pénétré d'habitades pndbndément dogmatiques , 
eût accepté le scepticisme avec la même facilité que le 
dogniaiisnie : aussi est-ce un fait très-iniporlant et certain 
que, tandis que le dogmatisme plnloiiicien et péripatÉti- 
cien remplit d^jîi tout le \y' siècle, vous ne commencez 
à voir poindre sur l'horizon philosophique une lueur de 
scepticisme qu'au milieu du \vi'. Remarquez encore que 
ce scepticisme qni paraît au milieu du xvi' siècle ne sort 
pas du platonisme, mais du péripatétisme, c'e^t-^-dire 
d'une école empirique et sensualiste , selon I%s lois de la 
formation relative des systèmes que nous avons déjà ob- 
servées. Enfin,' s'il est vrai qnele mysticisme est sorti 
presque immëdiatemcibl 3li doÈnnatismc platonicien, sans 
attendre te développement des autres systèmes , ce phéno- 
mène s'expliquepar le caractère du dogmatisme platonicien, 
tel qu'il passa de Constantinople en Europe ; c'était le pla- 
tonisme alexandrin, c'esl-à-dîre un sysième raysliquc. 
Ajoutez que ce premier mysticisme , qi^c vous trouvez a» 
commencement du xv" siècle , est peu de chose , comparé 
à celui de la fin de.cette époqoe. Il bot reconnaître en 
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effet que d'est Burtontl 
après la plus grarule lot 
et après l'apparilion du st 
mysiicisine , lequel n'es; 
arlificiel, reproduclion \ 
alexandrin, mais un raysli^ 
et profond, qui sort du dévei 
philosophique de l'Europe h 
d'une iuiilation en apparenr 
donc encore les lois régu' 
progrès des systèmes ; ce 
tirées de la revne rapi 
tèmes de la scholastiqae, 
la philosophie ocieutale. 
' le Tais lidre passer son 
éroios qui, an xv' et au, S 
l'histoire de la philosophie - 
liste plalonicien , le dogmaïïsm 
le sceplicisDie et lo mysiicisme. 
fusion qui règne-au XV et ■'u x 
tètne 8 combiné on j>ô^ 
ces points de me ^émentaîraS'; f 
fiotts impuissantes que le-tempfr g' 
téeSt ane analyse un peu sérëre l 
ment fondamental qui doffiine la 
la réduit JPn'être encore qu'un 
clusif. Tont reiiliT donc dans les quai 
viens lie vous signaler. 

Les sysiêmes que ces quatre classes embrassent gpnt 
irës-niHnbrenx , et éa même temps ils manquent d'ori- 
ginalité; car nous sommes ici, je le répète, dans une 
n . , 23 
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et d'imitation irrégn- 
jrait fort ioutile, pour 
, d'iiuiner sur chaonn 
Ire qui les comprend et 
e cootentenl de le rempSr. 

de h philosoj^e à Gonstas- 
Grecs en Italie, des lumières 
-ës-Traisembiablement le pë- 
c'est-à-dire le sensualisme 
ntinnplc et s'y faisant 
oDt-ils franchi la mer 
de l'Italie, qu'ils s'an- 
'côté, GemisluaPléthwi*, 
^menl dn xv* siècle pour 
{imi et son disciple le car- 
aitre li l'Earope la phllosoi^e 
' était atnrs à Gonstantinoplet 
ilatonisme. D*aatre part, George 
m, "niéodore de Gaza, nutoot 
1, tous les trois venus en Italie 
époque que les premiers , et , Je 
ijet, développent et défendent la 
De .'â , sous les yeux de l'Europe 
,ts débats, renfernà* d'abord 

/; Tenu à Floraaes t» HSS. D* PJOIONfw ««M 
ppkix dllferauia. B»8,, IST*, In-*. 
udi<>. <w Hic^o, depuii cardinal de l'ÉsIiie romatas, mrl 
iiTi. 1» cabif^iilorjin PW-Mi. «t. '«""«^ »"•■ 
[qI. 

non *«fi HM. Comporallo irWowH» « P/oïMiti . YeoeU. iSïl. 
Ybjm, NT on d«i»U aliM Iw vmtfn tpn\t prriririiwi , M- 
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entre les Grecs de Coastantiuoide ; p«u k peaj'Enrope y 

prend part, et il en sort deux écoles enropëe^ioes , l'ane 
platonicieDDe cl idéaliste, dont le père est iU rsile Ficin , 
etl'aulre, péripatélicieniie et plus ou moins serisuallsle , 
dont le père est Pierre Fomponat. Nous allons les.parcourir 
rapidement 

Voici la liste des bommes les plus distingués qui mar- 
quent l'histoire et le progrès da dogmatisme idéaliste et 
idatoniden, depais 1« commeKcemest da KV* siècle jna- 
qat celui da xru*. depnis la fin de h scholastiqaejni^ 
qa'i 11 {AilooDidue qn^rae. 

Tous troQTez d'abord Manifeficia, de Florence, aé 
ea I£i33, mort en 1&89. Harsile Ficin est plus encore 
un érudit qu'un philosophe, et comme philosophe il est 
encore plus alexandrin que platonicien. Il arcQdudcs.ser- 
viccs immortels à la philosophie en faisant passer dans la 
langue latine les plus grands monuments de l'idéalisme et 
du mysticisme antiques, Platon, Plotin, la plupart des ou- 
vrages de Porphyre , de Jamhliquc et de Proclus , indé- 
pendamment de ses écrits originaux , par exemple, la 
Théologie platonicienne, qui renferme un traité com- 
plet de rimmortdité de l'dme'. Ce qui caractérise l'éru- 
dhioa de Roin, c'est l'aliseiice de loate critique j ce 
qui GiracKrise sa pfailoMi^, c'est nn enthoosiasaie 
iotempéraot ei sans ancune méthode pour le pla-'o- 
nisme olenodria ; et dans cette absence de méthode , 
Il prétention de combiaer, avec le dogmatisme idéa- 
liste et mystique qu'il recevait des mains de l'antiquité, 
vin , MBWlrM ds ejeaâimît iu ftuerfpiloM, t ÎI , ^ irt , 1 111 , 

p. 301. 

■ Ihmlvfiû plalmUta, Uve it immùMaUuiu aitimorim «f Mtam fe- 
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les CPoyancM du christianisme; ce qui donna le plus 
grand sacci> à la philosophie plalonicienne. Ce succès 
fut si grand, que l'ialon fui sur le point d'obtenir l'hon- 
neur Itizarre qu'on avait aussi manqué de décerner k Aris- 
tote au xiii' siècle : nue sorte de consécration légale, 
comme philosophe , de la part de l'autorité ecclésiastique. 
Les Médicis s'empressèrent de fournir h Ficia tons les 
secours nécessaires poor introduire et implanter en Italie 
rjdéalîsme pbtouicien ; et c'est en lfi60 que , sous Gosma 
de Uédicis , fut fondée i Florence cette célèbre académie 
plaiooideime, da sein 'de laquelle sont sortis plus d'un 
érudit et d'an philosophe distingué 

Marsïle Ficlu eut pour amis et pour élèves les deux 
comlesJean Pic'etFrançoisPic' de La Miraodole : le pre- 
mier quitta même sa petite couronne de Itlirandola pour 
se livrer exclusivement à l'élude de la philosophie. 11 s'y 
livra on grand seigneur : il imagina une espèce de car- 
rousel pli iloso phi line à Rome ; il y devait présenter neuf 
cents propositions, neuf cents thèses, qu'il soutiendrait îi 
tout venant ; cl , pour attirer plus de monde , il déclara 
qu'il payerait les frais de voyage à tousles savants qui vou- 
draient se rendre k son invitation. Mais comme tout ced 
n'allait pas & moins qu'à élevWûn'e sorte de trAne à Platon 
dans Rome mSme , on fit comproodre an pape les dangers 

> Yojai la cnrieuiicrit de Sudinl zSpeelmen ttUerataree Floratttiut 
tœeall xv in quo— aetaJUadatthePlatimlcai, amaipu Coimo eaeHaM, 
cui idem prceerai, reeauetaar et fUiulraMw, s rol.iM. Donnée, 

1H8. 

■ r^é eo tm, mort «n |4M. Pomil M» aavrw UfanldliUiigiier l'Hep- 

' > Tué en liU. Les onvraseï dei deni Pio oui i\i iMoemii ta dens 
volninei ia-fol. Bull.) Itoi. 



pnaosopnm; de i.a neNAissANce, 3C9 
d'une pareille réunion plus ou moins cbrétienno, mais 
surtout philosophique. La réunion n'eut donc pas lieu, 
et depuis l'auloritê ecclésiastiqae commeDça à «irveiller 
sévèrement le platonisme, qu'elle avait d'abord nfavon- 
blement accueilli. 

~ L'idéalisme [datoitiden part de l'Académie florenthie, 
deFicia et des Pic de La Hirandole, pour marcher réga- 
lièrement jusqu'à Jordano Bruno, qniest l'homme le pins 
émiuent cl aussi le martyrde^etle école. 

On y dislingue saccessirement notre Ramns, l'Alle- 
mand Tauretlus, le Oalmate Palrizzi, enfin le NapoUtai 
Bmno. Je ne vous donnerai que les notices-les pins suc- 
cinctes sur ces divers philosophes. 

Ramus (Pierre La Ramée) est le premier snt^o- 
nîste célèbre do pêripaléiisme dans l'Uaiversité de Paris. 
Né en Picardie en 1515, d'une famille très-paovre, on 
dit qa'il commença dans IDahrersité par mt serrice qni 
ne semblait pas le destiner \ on trës-haut rang phUoso- 
phiqne. II s'y éleva peu i pea , it force de travail et de mé- 
rite ; maiss'élatit pnHiDncééneifiqDemeHt contre le pé- 
rïpatélisme, il se fit de puissants ennemis, et devint l'ob- 
jet d'une violente pcrséciilion'. Il aurait pu trouver hors 
de France d'honorables asiles ; les invitations les plus flat- 
teuses l'appelaient en Italie et en AUemaguc*. Il aima 

' ■ Sm Jlnn ( mauiutome* Haleetlw. — JulmadBtrtlonti Arlttou- 
ïm ; ï«ri*, lt43 ), fDKDi iDtcrdtli p«t IddI le roïcunia ei braié* devint 
leeoll^ Rojrtlrll fut condsniDilneptntmiefgnerla philosophie, et 
peo l'en bllnl qa'lt ne nt envojé aux galtm. La Renleacs donute 
eonttelai fatpnliHteciilattn et en franjalt dins louiei lrsra»de Pa- 
ri*... On StdM pMenda thMiradan* Ietquelleitlfui]au6deinillema- 
nitRi , au nillea dci aeclimailoni dei péfipaiâiieieni.» Teitiler, Ë/ojjt 
dithomiMttaiiaat. 

• »Aftt% i» uortd'imaitt,)! ville daBdogneiuiofltitmllladaMte 
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mieux soufTrir dans son pays et pour son pays. Tour it 
tour privé de sa chaire , rétabli , déponiilé de nouveau , 
forcé de fuir la Fraace et y revenant toujours , l'infortuné 
était è Paris , sur la foi des traités et de paroles augustes , 
dans la nuit de la Saint-Barthélemy : il y fut massacré. Sans 
doute il était suspect, et avec fondement, de protestan- 
tisme ; tuais s'il fut recherché comme secrètement hugue- 
not, il ne le fut pas moins comme ooTertement platonicieD, 
C'était dora dans l'Unhernté de Pam le texnpt de la do- 
inbiatioD comptËte da nominalitme , de ce mitoe nomina- 
liimeqiiiavaltMtei-nifimeriloagtenipB proscrit Aristote 
y r^Dilt sans conti^iclHHi. Le péripatéticien le plus fa- 
natique d'alors était dd proEessenr nommé Charpentier , 
lequel, aprésavoir beaucoup déclamé contre le platonisme, 
« s'avisa de moyens qui n'avaient pas encore été prati- 
qués , dit Varillas , par ceux qui se piquaient de doctrines : 
il envoya chez Pierre La Ramée , dans la nuit de la Saiui- 
Barlhélemy, des soldats qui, après avoir tiré de lui tout 
ce qu'il avait de meilleur, sous espérance de lui sauver la 
vie , le poignardèrent , et le jetèrent par la fenêtre de sa 
chambre dans la cour du collège. Les écoliers, ameutés 
par leura r^enls , lui arrachèrent les entraîlle^t et le traî- 
nèrent par les mesS • It ml&ttt pas^iiblier qn'li peu près 

pour l'eoiiflgcrà remplir'sa plact. Le roi de Pologne lAeht de l'allireri 
Cncovic. Jcao, roi du Uonf:ric, k demanda pour lui donner la conduite 
d« l*Ac3déiuie de Wt.'isiciiiIioiirg.ii Ibld. 

' TarillM , Uimlre de Charles IX, liv. IX. De Thnu dii la même 
chose, ad *na. I513, cl Goujel, dans ses Miinoiret tur le colline de 
France, adopte te rtcit de Dt Tbou. — SurRimug, Tojrei nos Frag- 
meaiidefhltotophle ct^tisienne, p. s : » Quelle vie cl quelle lin ! Sorti 
de» dernien raugiida peuple , domestique au collège So Navarre, admlf 
par eharlM •« lecoiudM prattwnra, puia proftueur lul-nlaw, Mur * 
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à la même époque un autre péripatétideo , l'Espagnol Se- 
pulvéda'.le théologien et l'historii^raphe de Charles- 
Quint, fournitau roi d'Espa^nedesargumenlsen faveur de 
l'esclavage des malheureux Américains, contre le sage et 
pieux Barthélémy de Las Casas. Quand donc leseoBUalisme 
moderne accuse l'idéalisme d'avoir toiijaarB élé en arrière 
dans la civilisation , et se vante d'avoir serviseol la canae de 
la liberté et de l'htmianité , pensez , je vons prie , point k 
Charpentier et i Sepulvédâ. D'alUenrs, ADien ne plaise que 
je Teoille id Mlrirle nniuilisœe et Ini rendre injostice pour 
injtutlce! Tynnniqne et malfaisant ce jonr-lè, on autre 
joar Toos le verres , tous l'avez déjà va , utile et perséenté, 
dau Occam par exemple. Les systèmes mit lenn bons et 
ienra mauvais jonn, et leurs boni jours ne lont pas ceux 
de leur prospérité et d'une domhutioa inomtestie. Il n'ap- 

lont«ftimrelpméeiiié, ch>uèdaM«lMin,b«niil,Tappelé. loujonn 
■BqiNt,HBilmiiHeréduiIt noItdelaSiinl-Btfihélemy coiame pro- 
leslant 1 )■ toii et comme plalonicien. Son advrruire, le cilholique et 
péripalélicien Cli3rpei>lier,dingi>a \es coupa. Onaurailpclneâ le croire il 
un conleniporolLi bira lDfarmé,DeT!iou.nerAlleilall, iCbarpe aller ion 
rival, dll le véTldiquehiaioriea, cxcila une oniculcetentajadesiioairea 
qui le lirèrenl du lieu où il «tait caché , lui prirent son arnenl, le percè- 
rent i coups d'épée M le précipilèreni parla feaâiro itm la rue;li, dea 
écolleri furieux, pouseé» par Icnru matircs qii'aniniail la mdme rage, lui 
arrachent le* entrailtea, Iralnenl ion eadarre, le livrent à \oas lei ou- 
Iriga» at le melteat en pi^ea> Tel fut le aort d'un homms qui, k ditaut 
d'one grande protondenr et d'one originallié puiHinie, pouëdali.uD 
etpril élevé, orné de plnflean belle* -ciÎDnaisvDefa, qui infloduiiil 
parmi Mna la lageMefooraUque, tempéra «t potii la rnde icleaoe de ion 
umpt par la commeroe dea leiirea et la premier écrivit m fnnçali un 
irallédédlaleeljqM. Dc^iion n'a pai daigné lui élerer le plnihiunbla 
monnnant qnl gaidét h ménurire ; il n'a paa ea lliMDmir d'no éloge 
raUlo, H aaa Mvra^ mtaie n'ont paa été recndilli. - 

• Hé ea 11», mon m un. Jeamlt OeoMU Sapttfiidio aeritOmiU 
{^.IIatriU,tTS«,4ToI. tiH. 
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partirai à ancnn système , qoel qa'il soit , de servir ex- 
dusiTement la civilisation ; et ce que je veux seulement 
(jue vous liriez de ces paroles cl de toutes mes Itçons, 
c'est le dédain et ie dâgoût de tout faDaiisme dans la ptii- 
losophie comme ailleurs, l'habitude de la tolérance et 
mâme du respect ponr tons les systèmes, tons en- 
fants légitimes de l'esprit humain et de la liberté hu- 
maine. 

Pierre La Ilamée, martyr â la fois et du protestantisme 
et de l'idéalisme, eut des partisans nombreui en France, 
en An^eterre et en Allemagne , et dans tous les pays pro- 
testaniB, oA l'écrit de la réforme s'éten^t jusque sur 
la pbilo9(^ie.^.Ea Angleterre, sm traité dé torque anli- 
përipalétiçioine eut {dos tard l'honneur d'être réduit 
et arrangé pour les classes par l'anteur du Paratli* 
perdu *. 

A défaut de plaloniciens célèbres, l'Allemagne compte 
plusieurs adiuiSiiiius raisonnables et modérés d'Aristote: 
h Allorf, Taurcllus , qui combattit Cësalpini et paraît avoir 
été un excellent esprit'; à Marbourg, Goclenios\ remar- 
quable surtout comme auteur d'un ouvrage dont le titre 
est : M'u/oXo-fîn , hoc est, de homints Perfeawne, 

* Atiix logieir plenior instUatio ad Pétri Ranl methoiam eondnmia, 
p. «li. I. IT; ihe. Wnrki ot JoliD Hilton, bbt«iictl, politlcal «id 

misci-Monrou!. in-T. l.ondun, 1T53. 

' No i'< MrjnL!:tri.irii i n i5tT, mort en I6M. SMterits les plus célèbres 
lont ; i'hili'Wi>huf RmII., istî, T^primé i Arnheini en 

ton ; Afpes cmsw, i:,'n ; di rerum £ierntlau, Uarburg., ifloi; Klcolai 
Tawelll fn im lijia lioricorum Àcadcmia phllMOphia tl medtchUS OM- 
Iccettûrlê celtbtrrimi , ds Jlundo ei Cœlo , âtKui^omm melopJlirftea- 
rui» et phj/iicarum Ubr. IV, adceriut Piccotombum allottutpeilpae- 
ilcM, ediilo MniB. Ambergn, laii. 
. ■ M««C«ibioii«aiMT,mDrttH>rb«irg«n im 
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Anima etc. '. C'est, je crois, la première apparitkM 
de la psychologie sous sod nom propre daas la philoso- 
phie moderne. Godenios eut pour élère Oito Casmaan , 
qui a fait un ouvrage du même genre que celui de 
son maître, intitulé: Psyckologia] atukropotogica , tiee 
Anima hmaaa dmrma*', et celte suite d'hommes 
s^es fondèrent à UarbonrgnDBTériUble éorie peycbolo^ 

Prancesco Patrini*, Dalniale, protessenr t Fernre et 
ït Rome, tenta nne coqdliation entre Aristote et Platon 
Ji la manière aleiandiine, e'est-à-âln où Aristote est 
presque entièrement sacrifié b Platon.^'^i se donna le plus 
grand mal pour établir Vette combinaison ; il s'y prépara 
par une longue étude d'Aristote , dont il a déposé les fruits 
dans SCS Discussiones peripateticcE^. Il travailla aussi sur 
les alexandrins , et traduisit même les Instimiom théo- 
bgiques de Proclus'. Enfin , il Gt paraître l'ouvrage au- 
quel il espérait attacher son nom , et qui lui paraissait le 
dernier mot de la philosophie, ouvrage profondément 
chrétien, très -orthodoxe, nullement péripaléticien et 
même d'un platonisme outré et intolérant. Voici le titre 
de cet ouvr^ : Nova de imivetw PhUoioplàa, in qua 
arittoteUea meihodû, non per mottm, sed per hteetn 
et lumina, ad primant caïuam aseendùur; deiade Ttoca 
iputdam ac peaUiari methodo tma m cotttemplatiotKm 
venit diomitat ; poatremo methodo platouica rerum taii~ 

' Marbaurg, ism. 
' Hanau, IS94. 

1 NéiCliBSi>,enDalriMUe,ealS3t,niorlen ÉSST. 
• BttU., issi, 1 vol. in-fol. 
' Farm.) if ■>, iD-4. 
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versitas a condiiore Deo tUdueiturK Le Ihn est dédié 
au pape Grégoire XIV. 

Vous concevez que la destinée de l'autenr n'a pas dû 
êire forl iroublée. Il u'nu a pas clé aiii^i de celle de Bruuo. 
Jordano Uruno, Dé h Nola au tiiilieu du XVI* siècle, uotra 
tout jeune chez les dominicaiDs. Bieutôt des doutes reli- 
gieux et philosophiques lui firent quiuer aaa ordre, et il 
lui Mut bien aussi quitter l'Italia II vint à Genève , et M 
pat s'entendre ivec Tliéoâve de Bèxe et CaWin. De A U 
se rendit i Paris, oâ il se signala comme adrersaire d'Aris- 
tote. Il alla aussi en Angleterre, et il y demeura quelque 
temps chez sir Philippe Sidney , que l'on trouve partout où 
il y a quelque essai d'indépendance philosophique , reli- 
gieuse on politique à protéger. Plus tard, on rencontre 
Bruno donnant des leçons publiques ou privées à Wittem- 
bei^, à Prague, à Uelnistaedt, àFrancfcu't sur le Mein. Le 
àétàr de revoir lllalie le ramena dans l'état d'Italie le plM 
indépendaiit et le pliu libéral d'alors , l'État de Venise ; il 
y vécut deax aas tranquille; pois, par desoioti&qae 
j'ignore, les Téiiitiens le Urrèrent on l'abaDdoDnb«nl en 
1698i l'inqoi^tioiL Transféré! Rome, «i loi fit son pro- 
cès ; il fat condamné comme violttenr de ses vœu et 
oratme hérétique, et IniUé le 17 février 1600 

> Tenetiii, 1SB3, în-tol. 

■ Voici les ouira)(ES les plus Temsrquablcs de J. Bruno : Delta caiiMa, 
prlnclpio E uno; Tend. ( Paris), I9S4. — Dell' tnflnlto mtveno e 
mondi ; Yeaet. (Pari» ] , UBi. — De monade , numéro et finira , rlc; 
Fnnor., issi. Fragmenlt de phllotophie eariitiennei Takim ou li 
raixOMMU ITAH* Dmcartm, p. 8 : ■ Bruno s'éprit de PylbaROTB el de 
ntloa, lurtont du P^ttatgore at du Pliion dm alciandrlo» Toucbâ ei 
commê enivré du MDtineot de rbannouie nolranelte, il l'âlaDca 
d'abord aux spéentaUoi» tes plus (ubiimu oA l'aulyw ne l'a pal eoiv 
dult, oùrtutj'BMlBioaltuit pu.EnaDl tm im piMlpLoca qu'il a 
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Jordaao Bnino a moi&s d'érodidim qae Haraite, mais 
flestiafiBimentplos ong^nat C'est no esprit éteoda, aae 

ail MoMt ( MU d«al«r n hmte de oritlqne U TMnIe d« PUloa «ax 
iMriH,wUMp«^iMM,«lMpenld(H l'abUMd'OH imité abMlM, 
MlwériNHneMfMtalcIlMlubfll mm» de laAiiidlé M InM- 
tfmn t rhDBiHlUi «Ué-HlnB. Spioen «( Ib B*Mto« 4«ij>Mm; 
Bnmo N wt la paUa. BtMtoM-M eeug JotUee qa^rant GalUte il n- 
BMKlt fuUmMBl* d« Copenh. L'iBlorlnnt , mM de boute heiie 
diM un eMneet de Siini-DaiiiiklqH, *'«UU rèrellU jonr atee un 
«prit eppert i cdol de toa ordre.et tliTall fni. Il étellicBui'asiMir 
lanUleDmiDe éeohcr, tasMt comme' mittn, an écolei de Pari* et de 
Witiembeif , lemint *ur h roula une' muliiiude d'écrit» lagtoleai et 
ehimériquw. Le dèiirde teiolr l'ilalie rajaul rimeoi i VeiiUe, ileet 
livré i l'Iuquiiiiloa , oonduii à Rame, Juge, candauiDé. brûlé. Quel éult 
MB erinie r Aucaee de* pieoet de celte ilBiiIre alTiire n'a été publiée ; 
«IM eut été délmiiM aa elle* fcpeieai enenre daDi le* arehifta dn 
■iint «OIm, M d*M «a etin Ai Taiieaa am les aeiaa do pteaA» é« Ga- 
Hde. Bnua hMI aeené devoir ra^ ka lieu qal FaHaakaioit i ion 
artnr Malt me lalla totia mt aenblab pae devalr alUnr ■aaieUe 
pelM, et eMI M dWHeara aux donlaiMlBa 1 le jeger. On bien fut-Il 
lee fc eirB h é eeroa praieaiant al paw ar^ dau un p«iit écrit, boui te 
■tm de la BeMla Moa/MM. lemblé allaqner la papauté elle- même .' Ou 
MeacManfnHI teeaeé aenlement demanvalseï opinion* en général, 
nBfUlé,tfatbéllM, le mot de panthéisme n'ajani pi* encore été iu' 
Tenté r Celle dendlre conjecture est aulourd'hui démontrée. 11 j avait 
«len 1 Rame ne ment allemsud , profondément dévoué au sainl giége, 
qnl H Bl ane ftte d'aitliler au procès et au supplice de Sruno . et qui 
raconte ce qu'il a vu à on de ses compatrlolcs luihërieng duns une lettre 
litioeplue tard retrouvée et publiée iXcfQ /Jilerai-iadeSiruveJascic.V, 
p. H). Comme elle est pen connue cl n'a Jamais éié traduite en traiifals, 
nous en dennenni* loi quelques fragmenU. Elle prouve que Jordaoe 
Btm» a été Bit à mort Boaeonune liTbKMiiil , mili mbum lavle, 
nm poar id aa tel aete de h Tle, m hdie de ion eoaTciil aa rabjaraUea 
d* ta fel ealboDqne.mabpeor la doctrine pblloaophlqUe qu'il répaa- 
dak par lea owvrege» et par aeadlicoara. — Gaspard Schoppe à son ami 
OoBlad Hlterabauseo... «Ce Jour me fournit un nouveau motifdevoua 
toriie: JardanoBrano, pour etuse d'bérëeie, vient d'être bralé vif en 
pabllo, dans le chaoïp de Flore , devant te tbèïtre da Pompée... Si vous 
duea 1 Rome en h noioeiit, la plnpart des Italleni vona diraient qu'on 
a brMd an hHbérlen. «t eeit Tona eoDlInnenll uu doute dans fldde 
^lanavonalMIsnntedBimlre anitntd.BlBlt,aniiubleDqwToin 
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imaginatioD forte et brillante, uné âme ardente, une plame 
souvent vive et ingénieuse. li rcuouvela la théorie des 

le HLcIiIci, mon cher Ritprsliauscn, nos Italiens D'an! pas appris à iis- 
tlDEuer cDlre les hérétiiiucs de luules les nuances: quiconque esl héré- 
tique, ils l'appellent lulbérien , ctje prie Dieu de les ma in Unir en celta 
slmplIeitàqa'Ut Ignoieiitloujounenquoiuae hérésie ilitTâre de* anlrea. 
J'anrtdfpenl-Ameniiiiol-intoie, d'après le bruit général, que oeBrano 
étitt brOlé tMor eaïue dtt luthérAolsme, si je n'arait été présml i la 
■éiDBe de llnqniiUiOD oQ w ccuttoce fulproDoncée, et tl Je u'aval*' 
«Intl ipprli d* qnelle htiéile II éult cospahle.- ( inil m itcU de la via 
«1 ta ToragM de BniBo et deadocirinM qu'il entelgiialt). Il leialt im' 
possible da [aire une reiue complète deloates les monttmosltéa qu'il a 
avancées, sait dans ses livres, soil dans ses discours. Pour tout dire, eu 
un mot. il nV'El pas une erreur des philosophes païens et d* nos héré- 
tiques anciens et modernes qu'il n'oit soutenue... Â Venise enfln il 
lomha cDireies mains de l'inquisition { après y être demeuré assez long- 
temps, il fut envojéà Rome, iulerrogé* plusieurs reprises par le saint 
otQce, et convaincu partes premiers théologiens. On lui donna d'abord 
quarante jours pour lélléctiir ; il promit d'ahjurer, puis il recommcnsi ù 
défendra ses [oltei, puis il demanda encore un délai du quarante jours ; . 
enBB il na ohncbaU qtt'4 se Jouer du pape et de l'inquisition. En con- 
aéqQMio^ nviroil deux ans après son arrestation , le s février dernier , 
dans leptlaladniiandlDquIsiteur, en présence des très.'i Huîtres cardi- 
naox da aainl effloe. qui aoBt lei premiers [wr I'Ik^ < l> pratique dei 
aVairei at la conBalisaBca droit et de la tbéoli^ , en prétenoe dea 
Uitologlens oonsulUnta et du maEtairat aèculter, la (OnTeiDCur do la 
tille, Bruno fut introduit dans la Baliederinquliition.ei li il entendit 
a genoux la lecture de la sentence portée contre lui. On y racontait sa 
lie, tes études, ses opinions, te ïéle que les inquisiteurs avaient déployâ 
pour le convertir, leurs avertissements fraternels , et l'impiété obstinée 
dont il avait fait preuve. Ensuite il fut dégradé, eïcommuniB et livré au 
magistrat séculier, avec prière toutefois qu'on le punit avec clémence 
et uns ctTusion de sang, A tout cela Bnmo ne r^ondit que ces parolea 
dt menace : La senienee que wu* porta voai iroable peui-itre en ce 
ffiomeM pii« que moi. Les garde» du gouverneur le menèrent alors en 
priaon; là on s'efforça encore delui faire abjurer ses erreurs. Ce fut en' 
valn.ABjontd'huidone on l'a conduit au bUcher. Comme on lui présen- 
tait riinagednSauvenromciBèi il l'a lepoussée avec dédain et d'un air 
faroncbe. Le malbeureux eil mort an milieu desHammei, et Je pense 
qu'il sera allé neontei dans ce* auttea monde* qu'il avait imaglDéa (•!' 
Iniion au monde* innorabnblei et à Ittnlvan Infini de Brano } eoiib- 
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nombres, et donna une explication délaiUée da système 

di^cadaire. Dieu rst pour lui la grande unité qui se déve- 
loppe dans le monde et dans l'bumanilé, comme l'unité se 
développe dans ta série indéfinie des nombres. Il a aussi 
pris en main la défense du sysiémc de Copernic. Ses er- 
reurs tiennent b ses qualités. Le sentiment de l'unité uni- 
verselle lui ôte celui de l'individualité humaine et de ses 
caractères dislinclifs. On ne peut lui refuser une sorte 
de génie anqael a manqué la méihode. S'il n'a pas établi 
DD système durable , il a an moins laissé dans l'histoire de 
k pbilos(^hie une trace laminense et Baisante qui d*i 
pas été perdae ponr le xvil* siècle. 

Je passe b l'école péripaléliclenne. Elle est au fond sen- 
sualisle, et elle recèle dans son sein loulcs les consé- 
quences que renferme le sensualisme ; mais ces consé- 
quences ne se sont développées que successivement. 

U faut distinguer, dans l'école péripattlicieunc du xv 
et du XTi* siècle, deuï points de vue sans lesquels il est 
difficile on infime impossible de s'orienter dans Tbistoire 
dn pfripatétisme de cette époque. 

Comme Harslle FIcîn et toate l'école platonicienne d'a- 
lors interpréta le platonisme parralexandrinisme, de même 
l'école péripatétîciemie interpréta Aristote avec Alexandre 
d'Aphrodisée , corameatatenr célèbre d'Arîstote dans l'an- 
tiquité, et Averroès, commentateurarabednxiL* siècle. La 
différence entre ces deui commentateurs est qu'Alexandre 
d'Apbrodisée est plus mélliodique et plus sensé, et inCni- 

menl tes Romains ootcoDlume de traiter les impies ci les Maepliéma- 
leurs. Voili, mim cbet «ml, de qoelle nuDière on prociilc clici noui 
eoDire Im tiommwen ptulMconlre leimoutres de celle espace. Borne, 
II février, itw. ■ 

U 2A 
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ment plus près dnTéritabiesensd'Ârùtote; tandis qu'Aver- 
roès, en sa qualité d'Arabe, est à la fois subtil et enlbou' 
fljastfl ; delà cbes Alexandre d'Apbrodisée, un péripat^ame 

DQ imsiuliNne logique , si je puis m'eiprimer ainai } et 
cbexAverroès et ses disciples, on pâripatétWDs f4 wt 
sensulinme qui aboatit n pùtbâiniM. 

Le de réoole përipatélideDiw ilexandrlste , comme 
on disait alors, en opposition à l'école aveiroïste, est 
Pierre Pomponat, né !i Mantoue en l£t62, professeur i 
Padoue et i Bologne, mort à Bologne eo 1525. De là 
l'école philosq)hique de Bologne et de Padooe, qaï 
a été presque coDStamment péripatéticimiie et sensat- 
liste, tandis que cdles de Florenee, de Anus et de 
Naples ont été presqee ooasunmeni pbtonloieBaw «t 
idéalistes. 

Pierre Pomponat a fait trois onvrages : le limier, 
d* Mtttiratium effectuum admiraadis causis leu Intcm- 
tatùmibua liber, écrit h Bolc^ne en 1520 , imprimé k Bo- 
ttine après la mort de Pomponat, en 1556. Pompooat 
y est péripatéticien et geiisiiatiste , en ce sens qu'il 
repousse l'intervention des esprits : s'il reconnaît celle 
d'agenls supérieurs, selon lut tous ces ageuLs sont phy- 
siques. 

Son second ouvrage est intitulé de Fato, libero Arbûrio 
et jPnwN^eaiM Dn, en daq livres , pahlii k Bile en 1533* 
CtUit me qiHBtiaB difficile pour tout le monde, et snr- 
toot peur mpér^utéticien, que de concilier le destin, la 
Providence et la liberté de l'homme. Il y a quelque chose 
de touchant dans le cbapitr« * où Pomponat se compare , 
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avec son ardeur de savoir et d'étudier et les inimitiés 
qu'elle lai avait faites , <i Prométbée attaché au Caucase ; 
il se peiot lui-même dévoré par le besoin de penser comme 
par un vautour , ne pouvant (je traduis fidèlement) ni man- 
ger, ni Itoire, ni dormir ; objet de dérision pour la sot- 
tiH( â'efih)i pour le peuple et d'ombr^ pour l'antiu-iti. 
Après beaucoup d'efforts, il n'arrire à aociuie scriatttHi 
bien précise, il donne les solations conniiea tirées de la 
seholanique régnante , en avouant que ce sont plutôt des 
illusions que de véntables réponses'. 

Le troisième ouvrage de Pomponat est un traité sur un 
sujet plus délicat encore, l'immorlalité de l'âme. Il a 
paru à Bologne en 1516', et il a été réimprimé trés-sou- 
rent , et la dernière fois en Allemagne par Bardili^ : sa con- 
clusion est celle du péripatétisnie, à savoir, que l'âme pense 
bien par la rertu qui est en elle, mais qu'elle ne pense ja- 
duis qu'b la condition qu'il y ait aussi dans U conscience 
ane image venne du dehors*. Or, si Tâme ne pense qu'à 
la condition d'uni; image , et si cette image est attachée à 
It sensibilité , et ccUc-ci h Texlstence du corps, h la dis- 
solution du corps rim,-)gn périt, et il semble que la pen- 
sée doit périr avec elle , et par conséquent il n'est pas 

« quœ me inaomnem el insnniim roiJdunt , ut vtra sil inlerpretalio fa- 

■ bnlM Promethei. .. Promclheus veru cal philMophui qai, itani vali 

■ loireDei iroiu, perpelais curis et oogilationibus ndilur.nonBiiit , 
* DDO tbineiclt, non dormit, non comedit, non eHpolt, <b omniboi 
■I Irridelar, cl Unquam ilultui etsacrUegnihabatar, «t inqtiMlMlbni 
•I ptDnqBitnr , fit (pecuonloni Yntgi. ■ 

■ aVldeiitarpDtiiiSMwilliisioaeillMqiuiiaieipBii^inwi, ■ 

' Je n'en af Jamaii m qu'une rtlmpre»loiilD-i9, uni inlfeailon de 
Heu et à le date de itU. Ptai Pomfonallt JAmUont traetaUa it An- 
mmlalitaieanlmœ, I5S4. 

■ TabiogB,llBi,lD4*. 

* • NcquaqoiDi uima tint fimUnute inielti^t. ■ 
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possible de donner une preuve démonslraiive de l'immor- 
talité de l'âme'. On ne manqua pas de l'accuser de troubler 
la paii publique , en renversant les bases de la morale. Il 
répondit qu'on pouvait attacher les hommes i leurs de- 
voirs par la considération que leur bonheur dépend ici- 
bas de l'accomplissement de ces devoirs. It ajoatait qnela 
dignité de la vertu avait d'assez grands attraits pour sé- 
duire en quelque sorte les hommes , sans la crainte ou 
l'espoir des peines et des récompenses de l'autre vie ; ré- 
ponse , il faut l'avouer , assez peu d'accord avec le principe 
de tout sensualisme. Tout cela , comme on le pense bien, 
ne satisfit point l'autorité. Il fut donc mis en jugement, 
et n'éciiappa que par cette distinction que l'école sensua- 
liste, depuis Pierre Pomponat, a toujours opposée b l'au- 
torité , la distinction des vérités de la foi et des vérités 
de la philosophie ; compromis commode , qui permet de 
nier d'an c6té ce qa'on a l'air de respecter de l'autre , et 
caractérise à merveille cette épocpie de transition et le 
passage de la servitude entière de la raison ï son entière 
indépendance. Le concile de Latran de 1512 trancha la 
question, et Pomponat déclara se soumettre it sa dé- 
cision *. • 

L'écolede Padoue a produit encore d'autres personnages 
célèbres, entre autres Zabarella'' et Cremoniiii\ péripatéti- 

' irMilii ilaqiie vidi-lur nuUas ralionca adauci posse quœ cogant 
» animam psse immorlalem. » 

■ P. Pomponalii , philosophi el tlieologi doclriûa et ingenio praslan- 
tlHlrol 1 OpGRi , Bu-, 1H7. 

■ HèàPailaae en iS3i, mort en isia. Jacobi Zabarelln, PaUTtnl, 
de Bebat miivaUbu», tibii XS, GoIod,, isM, 10.4°. Opm phllogophica, 
Fnnot., io-l*, leiB. 

* NéàCeall, ducbé deHodtnfl.en im, inot(en isao. CRurisCte- 
nioDiiii , Centeniis , in scbolt Patavlsa ptillotoph) prima sedb diipa- 
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ciens émioenls et hardis. Alexandre idlOlint commença 
un nouTcaa développement do p^patélîsme, en prenant 
poorgoide Averroès, an lien d'Alexandre d'At^rodlsée. 
lia été appelé le second Aristot^ et c'est de son école que 
sont sortis succesnTement le Napolitain Zimara, mort 
en 1532; Césalpini d'Arezzo, nëea1509, mort en 1603, 
enfin Jules-César Taninî , né aussi dans l'état de Naples 
en 1585, brûlé b Toulouse en 1619. 

L'esprit de celle école est de considérer Dieu non comme 
la cause, mais comme la substance du monde. Par con- 
séquent la démonstration de l'existence de Dieu ne se fait 
plus per motum, comme dans les alexandristes, mais par 
l'émanation, et surtout par l'émanation de la lamîère, 
per lucem. Telle est la théorie de Césalpini d'Areuo. Il 
fut inquiété comme Pomponat, mais il était médecin da' 
Clément VIII , et il se tira d'affaire encore par la distinc- 
tion des vérités de la foi et des vérités ph)losoIAiqI]es^ 

Tanini fut pins courageux et plus malheureux. Il a fait 
deux ouvrages , dont voici les titres ; premier ouvrage : 
Avip/iiiheairum ccicrnum Providemict divino-magicum, 
cliristiano-jihjsicum , ncc non asironmnico-cathoUcum , 
adversiis vctcres pliîlosophos , atheos , cpicureos , pein- 
patetkos Cl sloicos ; Lugduni , 1615. Second ouvrage; 
De adim-aiidis miura, regines deaque mortaliwn, ar- 
ccmis , dialogomm intér Alexandrum etJulium Cesaretiif 
lib. IV t cumapprobatwneFaatltatUSorbmieœ; Lntet 

UU» de cœlo, etc., in-4°, Venellii, ISII. — Trsefati» Itet: prima*, 
de icniibn» «xtetnis; Meandm, de tentttnii internli; ierUiis,de fs- 
trallBle appellllra. Opasco1abRcreTlditTrojlQitaneeUii,anc(i)riidl- 
■clpulas. TeoeliU, iw. iii-4*. — DecaildD iiinalo t\ lemlnepro ArbU)- 
tele adreno* Galenein, Lugd., Balav. Eluvlr, iBtl, pelll fn-iS. 
' AndreACtulpinl QnMtlonsa peripatelicn, Yenel.,iSTi,jD-fol. 
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1616, JuleB-Gêsar Vanîni a été condamné à Toulouse 
comme aihée, et brûlé comme tel. L'é(ail-il, ne l'était-il 
pasi Je ne devrais pas me pronoDcer à cet égard, puisque 
j'avoue n'avoir jamais lu les deux ouvrages de Vanini , qui 
KHitfort rareB'. Cependant j'incline i la négative, d'a- 
tfffia âifiéraats pastagea dtés parles ftatenn. Yanid partit 
avoir appaiteno ft cette secte particulière da péripatétinue 
qui démontrait Dieu non par la nécessité d'un premier 
moteur , mais par celle d'un être infini , non pas comme 
cause, mais comme substance*. La diiïérence philosophi- 
que est très-grande assurément, mais elle ne valait pas 
l'écha&ud. Chose étrange I le pêripaiétisme régnait à 
Paris et en Espagne ; il y massacrait Ramus , il y proscri- 
vait les Américains , il y servait d'appui à l'inquisition, 
et de l'autre côté des Alpes il était lui-même persécuté : 
l'ane des Hctea dans lesquelles il se divisait échappait 3i 
grand'pefne an candie de Latran t l'antre fat en qnelqnft 
Borte brfllée h Tonlonse dans la personne de Jules-César 
Vanini. 

Mais ce n'était encore là qu'un sensualisme sans an 
caractère bien prononcé , et sans autre grandeur qu'une 

■ MpnliiJ'x voulu éiodlw ntoi-iuma Tnlnl H ]'al hit MUMllr» 
an détiil (H deaiODcrigea si sa vraie opinion dans l'arlicls dtji pln- 
fieun fols cité àei Fragments de philosophie cartésienne , Tamm ou 
IL rHiLoioreiK iTim Desolfites. 

■ Ainpklthealrum , exercil. I, f Dmnc rat aiit finilum ml nul iaH- 

■ nllum, led nullum eas Cniium a se; yucicirca saii^ palet non per 

• malum (ad modum Arisiolells) pet prima» eniium porlilionega 

• nobis GOgnosci Deuia esse, et quidem uecessaria damons tralien». 
•I tfim alias non enet Mtemum eus, et aie nitiil omniao esselj alioqui 

■ nihil etM est impouibile, ei^o et eeietnum eDcnaatissparjieteBt 

■ ImpoMlbUa. Eu isitnr «iWBamMMadto^iMDeiuneMe. MeetM- 
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budiewe aTeniDreiue. Deux hommes se présentent h la 
fin du XVI' nôcle , qui le renouvellent avec infiniment plus 
de sagesse et de préduon , et qui sont de véritables réfor- 
mateurs en philosophie; je veux parler de Telesio et de 
Campaiielia. 

Xeleaio «t GamiHUieUa n'appartieDDent và h h secte 
avoTobte ni k la secte alexandrisle du péripaiétiame. Ce 
iDBt des philDM^bes indépendante, qui mSine ont 
combattu rantnilé d'Ariatota; mais an fond ils se ratls- 
cbent encore k leur inia ii l'e^HÎt géuéral do péripaté- 
tisme. 

Bernardino Telesio était né à Cosenza, dans l'état de 
Naples, en 1508. Il étudia à Fadoue , et professa la pbi- 
losopbie naturelle k Naples. Il renouvela la physique de 
Démocrite , que nous avons toujours vue dans l'antiquité 
s'allier ao sensualisme. Son grand ouvrage est intitulé 
Denattara,jtmapTvprispnneipia, Aotna>1565, in-V*< 
Sans doute , dans le système de Telesio, Parménide çst 

* TeMlo pnbUiàHi^c*, en ISTO, une iuni*dte Ullioa de cet on- 
natt ■■ " Benurdini Talull Casenlinl de Rerum Nitan , JiuU propili 

■ principii , liber primu» cisïcundut denao edîli. Neapoli , tSIO, in-4.» 
Le [ond est le même , la forme dillére beaucoup. Llb. I, c. I- » Mundl 

■ coDslrucltoaem corporumque iti eo coulcDlorum naturam noD ralione, 

• quod anliqulurlliua f.ictuiii esl , inquirendam , sed sea»n p«rclplen- 
•I dam, cl ab ip&h linliuiiJum e^ie rtbus, » Le deroiiT ehaplire du 
«econd et dernier livm lyst .-ijouli: : » Quic IX'um esse et rerum omnium 
> coodilDrem miliii Ji'cliir.irc pussuni. " — TelcGlo publia 1 Naplet, la 
mâiae année, en nitiue formai, Iruis pelils Irail^g : « SorDurdiai Te- 
■> [ctii.Coiealini, De h*hi liber unicua. - De tus i>r.c in aeile fium 

• ET DR lEROS MOTIBUS liber UlliCUS. - Dï (.ULUI^I.M 1^ I.M. EUl lUM E , 

■ apueoulum. — Anlonio Persio, de Padoui!. a ruiiiii>rjiiii.' à \('nise, 
eo iSBOt ocB iroii trAltét arec pluiieur* autres : « llernardini Teiesli , 

■ C«iuenUDi, vtril de Datorallbiu nbui libelli.ab Anisalo Penlo ediii, 

■ quorum alii nunquun inM «uil « alli mdiorM hoti pradtwit, > 
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mêlé a Démocrile , mais c'est Démocrite qui domine. Son 
principe géaéral est qu'il faut partir des êtres rîiels , et non 
pas d'abstractions : Reatia eiitia , non abslracta ; il com- 
bat la scholascique , et rappelle son siècle an sentiment de 
]a rfalité, à l'étude de la nature. Il afondé une académie 
libre qui , de son nom on de celni de sa patrie, s'appelle 
Academm Telesiana on Cosentma. Dans les deux livres 
dont se compose l'édition de Rome, je puis assurer qne 
partout l'expérience , et l'expérience des sens , est sa tègfa 
unique. Sa préface , que je ne peux pas vous lire, est ex- 
trêmement remarquable : il y déclare qu'il ne répondra 
pas même aux objections qui seraient lirées delà lugique 
des écoles , mais qu'il répondra ïoloutiers h toutes les ob- 
servations qui seront empruntées ii l'expérience sensible'. 
C'est là le caractère de sa philosophie. Il ne faut pas s'ar- 
rêter â quelques pensées isolées plus ou moins idéalistes 
qne les historiens de la philosophie ont lirées de son ou~ 

' Protsmium, les deniièmlignes. — "Si gui Dosiraoppugnare Tolne- 
«rlDi, Id ItloBfniaperKgatoaTeliin, namcoum, ul oum arïïiotellco, 

■ TSTbi faotant, sed al com irintolclis edvenario, neqne igiiar km 

■ illïas uieantur posiiiontbas d1cil«gue uitu , at sentu tanium et ratio- 

■ nibui ab Ipso babilis seoin , (|iilbu; solïs in nslaralibus habeoda 

" detur^des; lum ne iil nabis iioi»» illius afTcniit dislinc lianes lemiî' 
« nosque, quas infeiiiie fiilpor pereipere me nunquam salis poluisse; 
• proplerea Kor, c|uod non sensui exposiliis, ncc linjusmodi simllei 

■ continent rea , scd summc a sensu rcmaïas cl ab bis vliam qviEc pér- 
it cepitwnsui , quali's, MTdiorc qui sunl urassinreqiic ingénia , cujus- 
«modtmihllpsl, el nulia anirnl molt^siia , esscviJeor, pcrcipcre haud 
n qneanl. Qu» igilur contra nos afférent, cïpononl oporicl, cl ^eluii 

■ in lace ponant, tardilalis mes si iibcl coiumiserti , et rébus nt^.int, 

■ non igualig focibui, ques nisi res contineant, vanœ suni inaiiesqus. 
H Iliud pro cerlo habeie omnes vota mus , nequaquamporvivacinos case 
«ingenio.ant non unlniamarores rnitalig, et libcntcr ilaqae errores 
> notlTos anim'ad'versuros , «i tuttimullll graiias habilun», qui , quom 
H ulam qiueriinuf collinuiqne paleteeerlt Teritatem. » 
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Trapîc. Il faut surlom s'atiacher à l'esprit général de cet 
ouvrage, qui fait prr^^i|(ie de Bcrnardino Telesio on pré- 
curseur (le Bacon. Il fui aussi inquiété par l'autorité ec- 
clésiaslique; mais il prêvini l'événement, quitta Naples, 
et se réfugia dans sa patrie , où il moorut en 1S88. 

Après Tel^o vient tin antre Calabrais, Thonus Gam- 
pandta, dominicain, né en 1508, qui élodia dans la ville 
natale de Telesio, kCoseuza, continua et étendit même 
son entreprise. Telesio n'avait vooln réformer que la phi- 
losophie de ia nature ; Thomas Campanclla entreprit de 
réformer toutes les parties de la philosophie. Il parait 
même qu'il ne s'tiait point borné à une tentative de ré- 
forme philosophique, et que ce moine énergique avait 
conçu un plan d'insurrection dans les couvents de la 
Cal a bre contre la domination espagnole; du moins en fut-il 
accnsé, et jeté dans les fers, où il resta pendant vingt- 
sept ans. U snpporia cette longue captivité arec une 
fermeté d'âme admirable, et il y composa des chants où 
brillent çk et Ib des traits d'une rare vigueur'. Après 
vingt-sept ans il fut délivré, quitta sa patrie, et vint cher- 
cher un asile en France sous la protection du cardinal de 
nicbelieu, ennemi déclaré de la puissance aulricliicnne 
et espagnole. Il vécut tranquillement 'i l*aris, dans le 
couvent des dominicains de la rue St-Honoré , et y mourut 
en 1639. Sans doute l'entreprise philiisopliiijiie de Cam- 
panclla était au-duësiis de ses forces; il avait dans l'esprit 
pins d'ardeur que de solidité, plus d'étendneque depro- 

' Scella ffaleme pocfie ftlotofieht, dl SettImoniaaoSqailla, itaa, 
M.OrdIf a ttlmprimA ces poésiu i Lagino, eniBSt. LUei lurloui 
Modo dl filoiofare, itliaPlebe, UCareer, iUTeU*lO, lananievolt 
O'naione àal p'ofMig Oella fom . etc. 



fondeur. Il recommaDda l'expérience Bans la pratiquer ; il 
annonçait le besoin d'une révolution , il ne la consomma 
pas. Cep^dant il serait injuste de ne pas tenir compte de 
si nobles elTorls*. Comme élève direct de Telesio et par 
plusieurs de ses écrits, il faut rattacher Gampanella !i Véeah 
«mpiriqofl f ouïs presqne toajenrs et partionli^vnitint anr 
It &i de 81 vie, il se sépara du sensoaUsme. U SBt , aveo 
Bmiio, Tefpiit le flvB ptiisBaot da xvi* siècle t Umt patrie» 
leurs malhenrs , leur courage les assodeot , «t on peut les 
conùdérer tons les deux, avec mille différences, comme 
les précurseurs de Descartes'. 

■ Csinpanella.ëUnt en prison, conlla ses écriU â Tobias Adainus qui 
le» publia Euoceisivement i Francrort : 1° Prodromut philosoplilte 
JtUIdiirandiE, Francf, I61T, m-i"; 3° de SeTUUrerum et magia, Franct., 
19M,ln-4*; 3' ApologlaproGalllœo.TTmct, 1622 , in-i'; i' Phitoso- 
fhiie tealit epilogUlleai parm IV, Francf., iSïS, <ii-i°. Lui-même 
4maa i Rome: Athelmua trimiphalia , Ronue, i<30. Eu Fnnae, i| 
entreprit une collectioD de hs éeriU{ Il donna d'abord , en 16SS , ans 
iMBtelle éditlnn de VJOtelmta frlwnphaiu, qu'il didia ta NI 
iMhXIU, arec plnaietirt autres teriu. Puis, en le», il réimpiimi 1* 
dcSOMU renon, qu'il dËdia au cardinal Ricbelleug puis encore, en 
Ml, il dMIa au chancelier Séguier sa Philosopliia realis, irès-aiq)- 
imalée et dsTCPue jnfol.; enfla, en lOSS, il dédIaàH. Bouillon, le 
•MUdIeur des finances, se métaphysique, Hetaphytiearum rtrtan 
fiasta froprta dogmaia partes ircs, iii-ful. Voici ([uelques pensées de 
Campanella ; ■ Senlire est scire. <> Contn! Ui ï^chuluGiiquc : n Cognilia 

■ dlTlnorom nm babetar per eyllojjismuiii, qui feI quasi sagiiia qua 

■ leopum allinglmus a iongo abaque gesiu, ncquo modo per auciori- 
■> tatem quad est langere quasi per manum alîenam , sed per laclum 
•I iDtrinsecum... » Comme apologie de sa conduite: «Kon omnls noviias 
• la republica et Ecclesia pblloiophit Ruspeota, aed ea tanlum qnte 

■ prineipla aierna deatruiu — ira*alor Improbvt non «l qui icieniias 

■ lie mm format et reformât bemlnam oulpa oollapua. ■• 

■ Fragmmt de phllon^hle earlétiame. p. 13, ■ Catnpanella, 
daminiotin eonraw Bnmo et nontenr tmuiu loi ■ mI un ciptit d'une 
uire trempe. liad^lpInideraitoneldalnmMni. Tout anM ardent 
4Wt BmuD conM Atiitoie, la rlfonna qa'il cntr^rendettilafoli 
pini iobre et plat laaie. Elle dMI« ancpre atajotntfbol ffttn élttdlM> 
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L'ictrie Kqitiqiie compte pea d'ideptes dans cet âge 
d'aathouaiàsaieittn'TaDaqaettdt. L«seq)tique leplos 

PIcIk d'eBlhotuiun» pour le bien, U conbiiili h doetrine mmlc et 
pollllqHdfllUcliUTd;illi Craddeta prltan. Il dMeodiC le tisléma dt 
OeiMnite, M Mspou ma fàtaffe ds Galllte pendant la prooti qM 
bbllt i edoi-ol riBqaitillwi : vlclime liéroiquc ccriiant en rovear 
d'ans mm tiolime duu llnlmalle de dvui lortures! On a de lui an 
irit-Ma llmMDiMNiMitai». 8a peniée e*i tonjnun chrétleane, «t 
lafai d'BUaqoM- fÉglIia, Il la glorlflo pattaul. Hali il parait qu'à roraa 
de lire mIiI TkoaiM, Il j palia nae (elle borrearde la ijrannie elnne 
telle paiiktn pour bd goiiTenienenl fondé inr l'espril et lar la tertH , 
qall r«vi ded«)lTreraon paya du detpollame eipagnel , el trama dana 
le» DouTcnia et daoi lei oUleaax de la Calabre une aonapiration de 
moisea et de genlllabeninie», qnl, n'ajanl pas réussi, le plongea daiM 
un abloie d'Iafortme*. De protondei linébrea oouvreni eneore tonle 
•alla iftlre. La daralet hIaiotieBdeCaBipanella, H.BaldaeHBl, de 
Waplea , ( rua êfhKfktm T iiiwio n Om p o M Um, % Tel, io-s*, Napol, 
tM», un) «MVidBehanMdiMteaMhaveMmlepiMdadeMB 
•Mbia wa ^ rtat»; twila dbHNt atmi en lamitf rtdilUH 
idmoEgDage de lei ennemis. Tous da uobu Mal «Matawi tu sa m»- 
alanoe et Ma litbranlable courage. Vnefnba^cnpriiOD poar eriiH 
petliique, on y k«I« Jamrea aecaaatlana Ifcéelagiqn** atyMaiefW- 
qoeat U éeowara ringl-aept ans dans les fers. Un anienr mnlenpmhi 
M dIgM de fol ( J. N. Erjthneu* , finaeolhcca Imaijimm tUNairlRiit, 
■Ht— IMt) racMiteqse Campanella souimi pL'ndant (rctite-elnq heure* 
MMtinaes ane lorloce si cruelle, « que, toutes Ifs roinei el arlim 
qiri test auteur da siège ayant été rompues, le sang qui coulait des 
MMsares ne pat Mreairtiè, et que pourtant il aupporta cette torture 
avee laal de lïrmeté qne pas une fois il ne laissa tchappcr un mot 
tnd^e <Pun pbHoaophe. » Campanella lui-même fait ainsi le r«c)l de 
tes vtntfnnM* dans la préface da fAihiUm vatitoa i • J'ai été renfannd 
dn» chHIBnIe prlaoïis et sonmia *epi fi^a i la tort are la plq dore. 
LidefBièrafalaia tennre adoré qairanla hewes. Oamillé tTce des 
mrdei irAi-serréea et qui ne déehiraleiit la* e» , *«ps>da , Ira mtfa* 
née* derrière le dos', •o-dessus d^ine polnle de bois aigu vt mfi 
déroré la seliiéme partie de ma chair et tiré dii livres de aa^,gQérI 
par miraete après sIk mois de maladie. J'ai été plongé dan* asefeia*. 
Qninie fols J'ai étémi* ni Jngement. La première fois, qoand eti 
demaadé > Gonioeat dene sall'll e* qutl n'a ]anal* apprii I a-Mt dm 
on démon é «es wdnif J'ai lépenda: Peu apprendra m qm]«Nli, 
fti tué ptM dMh que TM( lAtrei bn de fhi. DMMiraMi mm^ 
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déterminé de cette époque csl SaQciiPZ, médecin portu- 
gais, professeur à roulauso. Le litre de son ouvrage est ; 
demuUum nobili et prima imiversali scieiUia... Et quelle 
est celle noble, première et universelle science? Quod 
nihil scititr^ t Tobsœ, 1526. Mais celui qaiarépandu et 

acciuâ d'âm raateni da liire dtt Irait Impctleurt, qui éliK Imprimi 
ttmto aat avint que je tusse sorti du rsntre de mi mire. On n'a 
■neore aorné d'avoir les opiuioD^ ds Démootlte, malqnlal faitdn 
IlviH contre Démocritc. On m'a actosé de noarrir de mauvais senti- 
menis conire l'Église, moi qui ai écril un ouvrage sur la moDarelile 
chrélienoe, où j ai moulru qu!! nul philosophe n avail pu imanioer une 
répuhliqiii^ égale à colle qui a elc o ablic ;î liome sous les .ipfllti'S. On 

hérétiques de nu'.TH temp^.... HuQn, on m'a accuàé de rËbcllion et 
d'hérésie pour avoir dit qu'il y a des taches dans le soleil, la lune et les 
4ioitcs, conire Ariitou qui tait le monda éternel et incornipiibta.... 
Cesipour cela qu'ils m'onijelé, comme JAiémie, dans le lac InTérlatir 
où ii n'y a ni air ni lumière. » 

' Souvent réimprimé, LuBdanl, issi; Fraoel, tsis; RoUcrdam, 
tMs. Elirait de la préface deSanchei.... ■ A.prilnavilaDatur«eon- 
■ l«npl*Uonl addictu* minulim omnia inqnirebami el quamris initio 

■ BTidui Boimus taicadi quoounqao oblato ciEw cooteniua essel, 

■ Dtcumque, poai modieum tamen tempui, indlgeslioDe prefaensui rcTo- 

■ mere capit omnIa. QuKtebamJam tune quid iltl damn qaod et per- 

■ fccie amplecicreiur cl trueretur absotute; neo eraïquidralderlum 

■ Hplerel menm' £volveham praieriiorum dicia, tentabamprsicntiunt 

■ corda; idem respoudobanl; qgod lamen milii salisfaccret omnino 
•I nihil.— Ad me prolnde memelipium reluli, omniaque in dubium 
<■ revocans , ac si a quopiam nihil unquam dictum , rcs ipssa eiaminare 

• cœpl..' Quo magis cagilo, maRis dubilo. Despero. Persislo lamen. 
H Âccedo ad doctores, avide ab iïs verilatem exspectaturus. Quisque 

• libl scieniiam coDSiruil ex imagina tionibiu tum allerlus lum proprili ; 

• ex bis alia iulerunl... quoutque labyrintlium verborum abique aliquo 

■ fuDdamento verllalis produxere... Decipianlur qui decipi Totunt. 

■ Non Mi scriba, nec proinde tcripta legaatmea... Cum lis mihi res 

■ ait qui nulliua addicli jurare in terha magislri proprio mart« res 

■ expendunl, sensu ralioaeque dueii. Tu igiiur quisqaia es ejutdem 

■ meoum ouadilionl* lemperameniique, quiqus de renun nalurU 

■ wpiailmfl Iwtan dabHitti, dubiia modo UKonm, ingénia sw4r« 
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popolarisé en France le scepticisme, c'est Montaigne, né 
fc Bordeatuc en 15S3 , mort en 1592. Il eut pottr ami La 
Bo6tie, mort en 1S63, qni était Ini-mfime no e^t cal- 
tivé et indépendant Gomme le sensnalîsme et l'idéalisme 
ne sonlguère alors que du pC>ripatétisme et dn platonisme, 
c'est-£i-dirc àçs systèmes dVmprnnt , de même le scepti- 
cisme de Montaigae n'est aussi qu'on scepticisme renon- 
velé de l'antiquité. Cependant , il faut convenir qu'il y 
avait quelque chose d'essentiellement sceptique dans l'es- 
prit du gentilhomme gascon , et que le dôute lui était l'o- 
TtSkiF le jjdns cmiTenable à nne téle bien &ite. Les Essais , 
qni parurent en 1580 et furent complétés en 1588*, de- 
vinrent bien vite, comme on l'a dit, le bréviaire des 
libres penseurs. L'ami et l'élève de Montaigne , Pierre 
Charron , aél Paris en 1521, mort en 1603 , est plus mé- 
thodique et moins ingénieux'. Et c'est de Cliarron que 
viennent Lamoihc Le Vayer et les sceptiqucsdu xvir siècle, 
mysticisme compose une famille bien autrement 
Ireuse : il a deux caractères et une source unique. 
i source unique est l'école néoplatonicienne, idéa- 
le et mystique, de Florence. Or, le mysticisme alexau- 
B s'alliait d'ane part à la religion po^tive dn temps par 

timnl exeraeSmn»..., h La eoncluflan de cette préface et Comme le 
■ymbols du «ccpllcismc de Sancbez est la formule célèbre, QuUr 
Esl-ce la source du Que sait-je ? de Mcmlniene 7 11 est diOlcile de (ap- 
poser que roiivr3|;D du pratcsDcur do Toulouse ne fût pas venu 1 la 
connaissance du iraduclcur de Raimond de Schuude. 

' Première éililiûn.à Bordeaui , chej Mlllangea, isbo , deu^ livre» 
en dcHx volumes iii-ia; lu seconde comprend les trois livres, io-i", 
chez le mCme Millaiiges , im. Montuiguc en préparai; une nouvelle 
édilion que mademoiselle de Gouroaj, sa lllle adopllre, a donnée 
misss.ln-fol. 

' laSageuetU ds tMl, aiiHi 1 Bordeaai . che* Hillsng» , iB-ilj 
lajMoade,deP«nf,iaH,<l tt icolif tme, de laoï. 

II 25 
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l'allOgonsalion , et de l'autre aux opérations ihêurgiqueB, 
De là deux tendances du mysticisme norentin de Marsile 
Ficin, l'uue allégorique en religioti, l'autre thëui^ique et 
alchimiste. Taclôt cea deux tendances se divisent , tantOt 
elles se mêlent Voici la liste des prinpipaux mystiques 
da XT* et do Vi' siècle, 

lie pifBtjque le plus sensé et le plus cjr<iWBIKCt est nm 
omirent le cardinal Nicolas, qu'on appelle % tort de CtWt 
ce qai Ini donne un faux air italien, tandis qu'il eif AUe* 
msndi deCuss, petit endroit près deTrôves. Il reproduif 
la partie pythagoricienne du néoplatonisme, sous nette f^i 
serve, que les néoplatoniciens eussent admise, que si, 
avec la théorie des nombres on peut rendre compte dea 
pliénomèpes du monde extérieur et remonter à leur prin-r 
cipe dant raoitâ primitive, on qe conuail point cette 
^m\é en elle-ipêrae. Il va plus loin : il prétepd.qae 1| 
comaissapo? dirais de la vérité n'a pas fitâ donnâe i 
riiDinme. Il a ^rit ma api^t de la docte ignorance, 
de docta IgnoroTUiat oùily ann mélangeassesjndiilnx 
de platonisme, de scapticisme et de mysticinne qui Mt 
le plus grand honneur % cet homme du xt* siècle , car la 
cardinal de Cuss est antérieur à Reucblin et à Agrippa , et 
contemporain de Ficin. Il est niort en l/i64 

Jean Heuchlin de Pforzheim, né en 1£|55, mort en 
1522, avait fait la connaissance personnelle de Ficin 
et des Pic de La Alirandole dans un voyage en Italie, 
et il Vivait rapporté en Allemagne an goût décidé ponr le 
ipystidsme. Il est moins alcjiimiste qu'allégorislc : il a 

teïit un traité à& la (Cabale, De eabatùtica, et un 

> ffCcolnl Ciuml ppp.f 1 vol. tu m , in-fsl., VniH; 1HS> 
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Mire De verbo mirificoK II ^odia les laides orientales , 
en particulier l'hêbrea el le Talmud, et défendit les juib 
persécutée. Agrippa de Neltesheim, DfiàGolt^een 1&S6, 
mort h Grenoble en 153S , est nb ami de Renchlin , qui 
le commenta, et expliqua même k l'tltiivcrsilé de Dôle, 
alors florissante , le livre De verbo vlirifico. 11 avait com- 
posé un ouvrage De pkihsophia occulta; mais comme 
pour attirer an mysticisme il faut commencer par dé^ 
crier toute espèce de philosoptiie, il en fit un autre 
De vamtate tcieiuiantm*. Agrippa de Nettesheim est 
altégoriste iMmme Reuchlin; mais déjk U commëDCë 
rulchlmie fit la théurgie, Paracelse, né & Einslelden, en 
Suisse, eu Mort ft Salzbourg en 15^1, était Uâ 

Cbldiistâ et un mfidecin Ingénieux*. Il avait beaucoup 
toyagé en Italie et en Allemagne : 11 occupa la première 
cfiaire publique do chimie à Bàlc ; et Bacon fait la remai'- 
quc que le plus grand lori de Paraccise esrd'avotr caché 
les expériences très-réelles qu'il avait faites sous une 
apparence mystérieuw, La doctrine de Paracelse consiste 
en trois principes dont l'union forme l'ai-ekdmiiimagituai 

• Bélm primés dans la floltection dePIslorlus, Bas., ISSt, iD-tUl. 
' B.C. Agrlppœ 0pp., 2 vol. <n-s°, Lusduni , pet Berlngoi fnlru, 
tins daie. Tolcl gtiolques peDs£«( d'Agrippa, UrAei de ses letUei : 
•> anpremni et unlcus KtiooU aciui rellgio est. ■ 

■ Omnium renuu cognowereopiacem, aiquelnniunitota^titillltil- 

• dbitt ImtEine, eum esiehliaU eonliCUi iine ftneillo, tralutre qao 
tiipietraïufonneMB elBclareqae Deoi, ta demomveraaolidiquepfat- 

* loHphla est. 

■ S«d qDomodd qui In elaere el tnotlaU pdtme h ipsuitiainikit 
■iDeUtD idrenletf Murl nlmlrnm «pBrlel muiidd et ciriii et lebiibus 
> omnibus, tl qnli veiilid hso seorelonun penGlralli tngredl...» 

■ Pbll. TlwophMBU puaielil velumen tUntlcIiife panmiram, Ar- 
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avec lequel ilesplique toiile In iiiiiiirc. Valemin AVcigel, 
né cil Misnic en i 533 , ministre lutliÉricn , mort en 1 588, 
suivit la tendance lliéurgique de Paracelse, en l'unissant à 
la mysticité inorale et religieuse de lleuchlin , de Tauler et 
de Gerson'. Leibniiz a dit de lui*: v llomme d'esprit, 
et qui en avait même trop. » A commencer du XTii* uè- 
cle, les doctrines de cette école, tant all^riqties qae 
Ihénrgiques, passent dans Doe tadété sei»^, la société 
des rose-croix *, où elles sont conservées comme en dépôt. 
On peat aussi placer parmi les mystiques de celte époque 
JérOme Cardan, de Pavie, né en 1501 , mort en 1576, 
médecin et naturaliste célèbre, d'un savoir Irès-étendn, 
et qui, an milieu de grandes extravagances, présente 
souvent les vues les plus élevées'. J'aurais dû tous parler 
de V.in-Iklinoiit aprùs Paracelse , il le reproduit : c'est 
un mystique alcliimislc ; il était né à Bruxelles en 1577 ; 
il est mort à Vienne en 164A. Son fils, Mercnrius Van- 

■ Libcllns de vïta bena, non in purlicularibus ab eitra qnterenda, 
sed in summa bono in Ira nos ipsos possidenrio; item eiercilalio mentis 
de lucp cl c^IlKiiio iliviiia ; colicclus et conserïplus a M. Yalcalino 
VVei^clitt, ]fa;ie Saxonum, iGO». - 

■ Théodicëe, Discours de la conformité de la raiton mite la foi, IX, 
p. 11 du U I de l'èdit, d'Amsterdam, tT4T, 

■ FoMée au commeneeinHit du xm' tlécle, à focoasion d'an 
poème du ihïaloitien Aodre».- Mariage ehlmigae de <3iriaiim Roua- 
ereult, itoS.—'RiforiBaiion universelle aa moyen de la fama Italtmi- 
mlidesrote-erolx. Balisti., mu. 

* Toiei quelques iraits de son grand ouvrttge i De iitbiUttata tt 
varietale reriim. — «Est aliiiiiid in iiobis priricr nos... Incilarl aatem 

■ atmo ti Tirlulem iioicril mu viTtim l'viiiTiri, qui [d quod in se est 
« pneter le obruil alque sepelii, XVIII.— Quod si quis ïcl exiguo 
" tempère ex se ipso eiIre possit uniriiiue Di'o, bunc momenlo flerï 

■ bcalls^lmum nccesse en... .llque bscc illa e>s la sis salis problH tapleo- 

■ tibusqne concecaa, et inflnile melior ornai humana felicilate. XXI. 

■ — ininuB Jromoftalilatem non uune primam, temper «edovI; 
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Helmont, quia publié ses ouvrages', appartient au xvu* 
^ècle. Robert Fludd, médecin anglais do comté de Kent, 
né en 157^1 , mort en 1627 , essaya de combiner Paracelse 
arec l'étade assidue de la Genète, allégoriqneinent inter- 
prétée*. Mais le plus profimd à la fois et le plus na!f de tous 
les mystiques du xvi* tiècte, est Jacob Bobme, né en 1 5 75 , 
mort en 162â. C'était no pauvre cordonnier de Gorlitz, 
sans aucune instruction littéraire , qui cacha sa vie et resta 
longtemps sans ricii produire , uniquement occupé de deux 
études que tout chrétien et tout homme peut toujours faire, 
l'étude plus contemplative que théorique de la nature, 
qui était sous ses yeux, et celte des livres saints. II est 
^pelé le philosophe teutonique. Il a écrit une foule d'ou- 
vrages qui ont été depuis comme rérao^e du mysdcisme. 
Ils ont été souvent reproduits* et traduits en différentes 
laïques. Un des plus célèbres, publié en 1612, s'appelle 
Âicrora *. Les points fondamentaux de la doctrinede Bofame 
sont : !■ l'impossibilité d'ariirer !i la vérité par aucun antre 
(H^cédé que l'illumination ; 2<* une théorie de la création ; 
8° les rappc^ts de l'htimme à Dieu; W l'identité essen- 

• scnDo enlra allquando 1 nlelleolani ils Ueum eus adeplnm, ni BOi 

• prorsua unum cum co eiie iBluNntu. ■ DtMHlUatetxodver». ta- 
piaid.. Il, 6. Ses Œuvres ont éU noueilties en dixtolumMlii-fot., 

Lued., isea. 

' Enirc auires Onu; medicinat, Id nllnlUa pblilcn inandila, pro- 
gres»{u& nitdiciiix noviis, in morbarum nllionero, id vllan longan , nu» 
[tiOTL- J, 1!. \ Hl'Iiiiuik, etc., cdenle authort* Qlio; cdit. non , Ams- 

lerodEiini, IGSI, in ^", Elievir. 

' PhilosophU Mosaica, tiudiB, leiB, in-fol. — HIttoria nun cl 
microcosmi mclaphjsica , physlca el icchnica, Oppwticiiii , lflf> 

iB-roi. 

■ L'iditioD préférée est celle de 1130, : vol. In-i!^ ~. 

■ ItaélA iridai(«ii Irangtis parS«inl-UutHi,T(Qeilevaluaie>iil-- 
vani, \tç. xui, p. 10. • - 
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tielle de t'âme et de Diea , et la détermination de lëti^ 
différence quant k la forme ; 5* l'origine da mat ; fi" la 
rtintégratioa de rame ; 7' tl&e eipoMUoit symboliqde dd 
<!faristi3nisDie. 

Telles sont en raccourci les quatre grtitideS étioles dont 
l'histoire remplit te xv^et le STl* mSdle. La btatistiqââ 
grossière que je viens dé tous en donnei* sofiit poilr dé^ 
itionirer que, mfime dans cette époque de culture artifi- 
cielle et d'imilalion, l'esprit humain est resté fidèle à 
Inî-mëme et aui lois que nous avons dt^jii observées, aux 
quatre tendances qui le portent partout et toujours à cher- 
cher ta térlté oïl dans les sens ci l'observation empirique i 
00 Uni la conscience et l'abstraction rationnelle , ou danâ 
la négation de tontë cettitnde. Oti enfin dansFenthousIasme 
et dans la contemplation immédiate de Dien. C'est I& 
la classification sous laquelle f ïcnnent se ranger tons les 
systèmes du XT° et du xvi' siècle. Reste à savoir quelle 
est celle de ces quatre écoles qui a compté le plus de par- 
tisans, et qui par conséquent réfléchit le mieux l'es- 
prit g5ii6rai de ces deux siècles. Assurément ce n'est 
pas le scepticisme, car il se réduit, comme vous venez de 
le voir, h trois hommes d'esprit. Ce n'est pas non plus 
l'école scnsualiscc péripatéticienne , ni l'école idéaliste 
platonicienne , toutes deui presque également fertiles 
ea hommes distingnés et en Ryitèmes cil^ires i e'est 
l'école mystique dans son dôUble dévdoppement allé- 
gorique et alchimiqae. Comptes^ et de fait vous verr^ 
que le nombre et rimportantie des systèmes est du c^ë 
du myiitidsme. On retronve même le mysticisme jusque 
dans l'école empirique] et cette inoonséqnenee Tient pré- 
dsément de la domination da mystidsme. ÏOUtes lËS fdis 
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qil'an point de voe prédomine , il attire i Itii tous les an- 
tres, même ceux qnl lui sont étrangers, même cens qui 
lui sont ennemis. 

Considérons ces quatre écoles par un autre côté , celui 
de leur répartition entre les diiïOrcnis pays de l'Europe. 
- Au moyen âge, il n'y a guère d'aulre disliiiclion que 
celle des ordres religieux ; mais déjà , vers le xv* siècle, 
les individualités nationales se font joar; et n est cd- 
rieux de voir ctHQitieat , dans l'indépendance naissante 
de l'Sdt^pe, lesdilTér^nted nations se somponr^osi dire 
patiagé les points de vae pbilosdi^ques. On ti«ave 
1* qu'il n'y A en de sceptidsme qti'en France , les 
tr^ois hommes qui représentent alors le scepticisme étant 
deux Français et un Portugais naturalisé en France; 
2° que l'Italie est la terre classique du double dc^matlsme 
péripati^licien cl platmiicien , et que c'est de l'Italie qu'il 
a passe dans tous les autres pavs de l'Europe ; 3° que lo 
mysticisme, bien qu'il soit venu d'une source italienne, 
a surtout été répandu en Allemagne ; (le sorte qu'en ne 
tenant compte que des résultats généraux on pourrait 
dire que le dogmatisme appartient à l'Italie , te scepticisme 
à la France et le mysticisme à rAllemagne. L'Angleterre 
jdoe Qd faible rftle dans la philosophie du xv* et dn XTi* 
siëcle. 

Encore un autre rapport soils lequel il convient d'exa- 
miner CCS quatre écoles. Quels bnt été leurs moyens 
d'expression î quelles langues ont-elles parlées ? Ceci im- 
porte , car l'introduction des langues vulgnircs dans la phi- 
losophie y représente plus ou moins l'indépendance et 
l'originalità de ia pensée. Je ne vois pas qu'aacnn péripa- 
tétiden ait alors écrit en tangne Imlgaire. Dans l'école 
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platonicienne, sur la nu et tiiCnie vers la moitié du xvi* 
siècle, coujoieiice l'emploi d'une langue nalionale : il y 
a une Dialectique^ de Itamus en assez bon français, et 
Jordano Bruno a écrit en italien plusieurs ouvrages^ l'our 
le scepUcisme , Sanchez excepté , il a toujours parlé une 
langae valgaire, le français. Je conclus de là que le sensua- 
lisme et l'idéalisme ont été , surtout pendant le xv* siècle , 
des systèmes d'emprunt, et qu'il y a eu plus d'originalité 
dans le scepticisme. J'endisautant dumystidsme. Si dans 
ses premiers développements, oîi il tient encoreà sa radne, 
l'école Qorentine, il parle le langage convenu de cette 
école , le latin , il a fini par parler dans Bâbme une langae 
vulgaire. II est S remarquer que Jacob BÔbme a écrit tous 
ses ouvrages dans la seule langiif: qu'il sût , et qu'on sût 
autour de lui, l'allemand ; ce iiui fait du mysticisme de 
Bùhme un système tout autrement naturel et sérieux que 
celai de Ficin et des Pic de La Mïrandole. 

Enfin , si je rcclierclie la part du bien et celle dn mal 
dans la philosophie de ces deux siècles, il me semble que 
le bien est surtout dans l'inunense carrière qne l'imitatioD 
libre de l'antiquité a ouverte à l'esprit humain , et dans la 
fomentation féconde que tant de systèmes si nombreux et 
si divers devaient exciter dans la philosophie européenne. 
C'est un bien qui doit balancer tous les inconvénients ; 
car de celui-lii devaient sortir tous les biens de l'avenir. 
Qaand ou lit la vie , les aventures et les entreprises 

' Dialectique de Pierre de I.a Ramée, à Charles de Lorraine cardinal, 
son n/tctnc. Paria, iri-4, lO..;.. 

irlonfanle. — Dell' iiipiiiio , vniverso e iiwndi ; cnliu, le Calldelalo, 
eomedia det Bruno Kotano , achmlemtco dl nuUa acbademla, deiio 
UfattUUo. <ii»trMlUahltar!*. tnkilarltatetritlU,» PMigsl.iSSl. 
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de Ramns, de Jurdano Bruno, de Tclesia, de Campa- 
nella, OD sent que Bacon et Descaries ne sont pas 
loin, Le mal est dans la prÉcloniinance de l'esprit 
d'imitation qui engendre une immense confusion, et 
se trahit par l'absence de mélhodi;. L'absence de méthode, 
tel est le vice capital de la philosophie du W et du 
XVI' siëcle. 11 s'y marque de deux façons : 1° Cette phi- 
losopbîe n'établit guère le rapport des différentes parties 
dont elle se compose; lamétai^ydque, lamorale, lapoli- 
liqne, la physique n'y sont pas onies entre elles par ces 
liens intimes qui attestent la présence d'aoe pensée unique 
et profonde. 2° Elle ne sait pas discerner et elle ne re- 
cherche point , parmi les diverses parties qu'elle embrasse, 
celle qui doit être la partie fondamentale et la base de 
tont l'édifice. On y commence partout, pour aller on ne 
sait trop où ; il n'y a pas un ordre de recherches qui soit 
accepté comme le point Gse et nécessaire duquel la phi- 
losophie doit partir pour arriver snccessîTement à son 
dernier bnt Ou si on voulait trouTer du point de 
départ commun i tous les systèmes, on pourrait dire 
que ce point de départ est pris dans l'ontologie, c'est* 
à-dire hors de la nature humaine. On commence en gé- 
néral par Dieu ou par la nature extérieure, et on arri?e 
comme on peut à l'bomme; et cela sans règle bien détermi- 
née , sans même que celle manière de procéder soit établie 
comme un principe et comme une méthode. De là la né- 
cessité d'une révolution dont le caractère devait être pré- 
cisément le contraire de celui de la philosophie du xv* et 
du XVI' siècle , à savoir, l'introduction d'une méthode, 
et d'une méthode qui devait être le contraire encore de 
la pnuiqne confuse de l'époqtte précédente, le contraire 
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de i'ontologîo, c'est-ii-dire la psychologie. C'est cette ré- 
toludon réconde, avec les grands système^ qn'elle a pro- 
âait9, que je me propose de tous foire connaître dans 
floire prochaine Fénnion. 
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mUMOPElE UODEHNE. XYII' SIECLE. SBRSVUMII 
ET IDÉALISMK. 

Philosopbts moderne. — Son caraclère général. — D«UX IgM 
dans la pliilosopttie moderne : le premier âge est celui de la 
{tbildsophie du xvii* siècle propremeut dite. ~ Ëiioles du 
x«ii* siècle. ËGole aensualiate : Bacon, fiobbes, Gassendi, 
Lodui. ÉtoU Idéaliste I DoKaAU, Splnon, M&lebnUiChe. 

La pbilowpbie du xr* et da kn* Biède i ttài nttir 
ptlt huin&itl de la scholastlqae, dé l'asservissement à nb 
principe élrailgcf, l'aoïoritô ; en tiiCmc temps elle l'a pré- 
paré i la philosophie modunie , à l'absolue indépendance ; 
et elle l'a conduit de la 8cholasii(|iie h la philosophie ma-> 
âtirné par l'Intermédiaire d'une époque où règne une au.^ 
nrlté encore t mais une autorïlé tout auireinent flexlbla 
que celle dû moyen âge , l'autorité de l'antiquité phllostH 
phlqde. La tMtno|dile do kv* et du xf i* dtole est coHune 
rédttcttitni de la pensée modone pas la pensée antiqd& 
Son caractère eu Que Imitation ardente et soutent «venglei 
MU ttstim nécessaire a M boe fermentation universelle 



Digilized by Google 



PHILOS. HOS. XVII* SIÈCLB. SENSTAUSlte ET IDÊAUSHI. 899 

et le besoin d'une révolatiuQ dériiiitivc. Cette révolution 
a été consommée au xvii* siècle ; c'ei>t la pliilosophie mo- 
derne proprement dite. 

JjB tr^it le plus général qui Iq distingue est une entière 
jadépendance t elle est indépendante et de l'autoriié gui 
avait régné ^Qs la sctinlastiqne, l'autorité ecclésjqstiqtifl, 
et 4e Tiiatorité gui {trait réjpiâ dans le xv* et le viv 
cl«i l'fldntir^tioD dn génia antique. Elle rompt btw loqt 
PHVé ( twg» qa^ l'aTroir, et m sent k force de If 
tin|-d>IIe>nienie, D'np Ii6téi 9a dirait que, depenrd? 
se laisser charmer par le génie de Platon et d'Aristote , 
e)le en détourne les yegx çomme à dessein > et l'igQoraQÇfl 
eUe dédain même y semblent la rançon de l'indépendance. 
BflÇOD et Leibnitz exceptés, tous les grands philosophes 
4e l'ère nouvelle, Descartes, Spinoza, Malebrancbe, 
Bobbes, Locke, et leurs disciples, n'ont aucune connais- 
sance, aucun respect de l'antiquité; ils ne lisent guère 
qne dans la nature et dans la conscience. D'un autre c<)té, 
la sécularisalion progressive de la philosophie est évideqtv 
de tontes paru ; chercliez, pur nemfdet qui saqt les dent 
ipwtds hommes qni mt fimdé la philoeoi^iie moderne t 
AiqK)rtienneat-iIs sq corpe ecelédasliqae, )i ce corps qui 
ati pHtyeQ fige «vait fourni i la sidiolaiiiqne de à grands in- 
terprètes T Non , les deux pères de la philosophie moderne 
fQPt deqx laïques ; et, Si quelques exceptions près, on 
peut dire que , depuis lu xvii' siècle jusqu'à nos jours , 
les philosophes les plus illustres ont cessé de sortir des 
rangs de l'I-'glise. EnGn les foyers de l'instruction philosoi? 
phique au moyen âge avaient été les cloîtres et les cou- 
vents. Bientdt s'établirent les universités ; c'était un pa? 
conMdérable, car dans les universités, même an iqoyea 
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9ge, parmi les prorcsseurs liaient déjà reçus quelques 
laïques. Le XTir siècle vît uaître une inslitulioa toute 
nouvelle, qui est aux universités ce que les uoiverBités 
ont élé aux couvents ; je veux parler des acâdémies. Elles 
commencèreot en Italie vers la fin du XVI* siècle , maÎB 
Ce fut sortoat an XTll* siècle qu'elles se répandirent en 
Enrope. Il y en a trois qni dis'leor preoiière instituU(m 
jetèrent le plus grand éclat, et furent extrémemmtntiles 
i la libre cnitare de la pensée. Ce sont : 1' la Sodâé 
royale de Londres, établie sur le plan même de Bacon* ; 
2' l'Académie des sciences de Paris , création utile du gé- 
nie de Golbert comme l'Académie française avait élé la 
création brillante du génie de Richelieu; 3° l'Académie 
de Berlin, non-seulenieot fondée = sur le plan de Leib- 
nite, mats par Leibnitz lui-même , qui en fut le premier 
président et qui rédigea le premier volume de ses mé- 
moires. 

Le second caractère de la philosophie moderne est, je 
vous l'ai déjà dit et n'ai besoin qne de vous le rappeler 
en tm mot, la détermination d'un point de départ fixe , 
l'adoption d'ane méthode ; et ce point de départ, cette 
méthode, c'est l'étude de la nature humaine, fondement 
et instrument nécessaire dé toute science et de tonte phi- 
losophie, c'est-à-dire la psychologie. 

En entrant dans la philosophie moderne pour en étudier 
plus particulièreaient les systèmes, après en avoir reconnu 
les caractères généraux, la première réflexion qoi se pré- 
sente à nous, c'est qu'en vérité la philosophie moderne 

' D'aborJ à Oiford en iGis, puia diOnlUretamt, aTecprivilég«.i 
iMuiie» CD iflsa. En ontilâ mcmbceiKevioii, Locke, eu, 
' Ed 11». . 
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est bien jeune. Sans parler de l'Orient cl de l'Inde où les 
dates sont si incertaines, dans la Grèce le ntouveinent de 
la philosophie indépendante a doré douze sièdes, d^ais 
Thalès et Pytbagore jusqu'à la Go de l'école d'Athènes; 
tandis que le mouveoient correspondant de la philosophie 
modernedonlnous faisonstous partie, et dont nous sommes 
et les agents et les produits, ce mouvement philosophique 
compte b peine deux siècles. Jugez du vaste avenir qui 
est devant la philosophie moderne, et que cette cou- 
sidËration enhardisse et encourage ceux qui la trouvent 
encore si mal assurée dans ses procédés, si indécise dans 
ses résultats. Cependant, quoique bien jeuneencore, elle 
est grande déjk , et en deux siècles elle a produit tant de 
sjfstémes que dans ce monvemeDt, qui estd'hita* en quel- 
que sorte , on pent distiiqsaer deux iges : le premier , qoi 
commence avec le xviT nèole et s'étend vers le milieD 
du xviii*; le secood, qui embrasse toute la dernière 
moitié du xviii* siècle avec le commencement dn nôtre*. 
Ces deux âges ont cela de commun qu'ils participent tous 
deux de l'esprit général de la philosophie moderne ; et 
chacun d'eux a cela de particulier qu'il en participe 
plus ou moins et en un degré dilTérent : il y a entre eux 
harmonie , mais en même temps il y a pn^a de l'aa à 
l'antre. Je dois aujourd'hui vous entretenir dn premier, 
de la pUlosophie da xnp siècle. 

Deux hommes roavrent et la constitoent, Bacon et 
Descartes. Il faut savoir reconnaître dans ces deux hommes 
lear unité ; car ils doivent en avoir une, puisqu'ils sont 

' Cetlé diillDctioD de deui ëpoqaea dno» la pfailojai>bie Diadème, 
d'après le pragtéi de la raétiiode nCine, cit d^à indiquée dans ta prc- 
DliietétlfliparexeinpU, t. lI,i>Jieeund'oiiveNure,p, s. 

U 26 



ONZikHB LEÇON. 

Iw.foDda^n d'ane philosophie qui est une dans son es- 
priti et en même tpmpa il font reconnaître leur diffé- 
rence, |«li»q»'ili ont mi^ la philosophie moderne sur 
flfiin watea eattèremant dilKrentes. Tous les deux o«t 
eu , ce qui est Um rare dam des hommes qoi ont fott 
me rérolntioo , le dessein de la ftire rt la conscienf» 
de ravoir faite, Ba«wi et Descartes nvaient qu'upe ré* 
forme était néces^^, que déjà çp ('"Vait teqtéa e| qu'on 
Y avait échoué et c'estTOloqtaireuientet vciemuieqt qn'ilf 
ûpt renouvelé cette grande eaireprise et l'ont eiéçuté^ 
Dans tous leurs ouvrages respire le sentiment de l'esprit 
de leur temps, dont ils se reconnaissent et se portent 
les interprètes. Ajoutez que tous deux étaient préci-r 
sèment ce qu'il fallait Ctre pour accomplir la révolutîoq 
qu'ils entreprenaient. Tous deux étaient laïques, l'un 
soldat , l'autre hamm de loi, Toup deux étaient phyaiciei» 
et géqDuèlres , et la wHnt9 de leurs études les éloignait de 
la mauvaise lùbalastiqne. Tonq deujt avaient pasfé par 
monde et par les afi^rep, et y avaient «oDtraçté ce seuv 
timent de la réalité qu'il p'i^iBSAit d'introduire daqs 1| 
philosophie. Bnfin tous deux étaient nourris de la bonna 
littérature ; ils étaient dans leur langue de grands ou 
du iqoins d'excellents écrivains, et par Ik ils pouvaient 
répandre et populariser le goût de la philosophie, VoiU 
l'unité de Descartes et de Bacon , c'est l'unité de la 
philoKiphie moderne elle-même. Mais sous cette unité 
lODt des différences manifestes. Bacon s'est particulière- 
ment occupé de? acîeupei physiques j De^cartes, quoique 
grand physicien, est plus grand géomètre encore. Tous 
deux débutent par l'analyse ; mais l'un appuie d'abord 
l'analyse fiuf l'obiBnatifln extérieure des phéoomîaies ^ 
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la DBture, l'autra inr l'obBenration Intérleora de li 
pensée ; 1*011 se Oe davantage au témoignage des sens, 
i'autte i celttidels eonsc]enGe.OeUilDéritablemenideiix 
teUdàttces opposées, et sur an mèmt fonds denx écoles 
euUirement diattnctes, l'nne sensDaltste, l'autre Idéa- 
liste, 

je TOUS l'ai dit soUYcnl, et j'aurai bien des occasions 
de vous le répéter , toutcomineiice toujours bien. Le chef 
d'une école n'atteint pas d'abord à toutes les conséquences 
de ses principes ; 11 épuise sa hardiesse dans l'inTcnUûn 
même des principes, et par t& il échappe en grande partie 
k l'extravagance des conséquences. Ainsi Bacon' a iniS atl 
monde l'école sensnaliste moderne ; mala vous chercheriez 
en vain dans Bacon les tristes tbéoriu aoxqHeltes cette 
école est pins tard arrivée. Bacon n'a pas fait de système, 

■ Franf oU Bncon . lord de Vdrulam , vioamle de Samt-Alban , fshta- 
ci'lier d'Angleterre , né i Londres en nei, mari en im6. Il pèse sur sa 
niSmoIre la tache d une coniluile itéiilorahli'. qu'on ne fieiil c:ipllquer 
que par ci'lte phrnie du Be aagin., YllI. 3 "Ad lliicras poiius qunm 
« ad yuidquam nolus, el aJ rc^ norniilas lu scio (|iio fjl" coiilr.i i;eiiiiini 
« suum abreptus. " Du grand ouvratif^ iju il avait onln'pris , imluiirndo 
mayna. Il n'a donné que deut Fra^meiils ; l'un a pour II Ire : Sur l'aian- 
Cernent de ta science, Of ihe proflctence and advanccment of learnlng, 
London, idDS, petit In-i ; et cet écrit traduit en latin par d'habiles 
plumes, revu par Bacon lui-même et tr^s-Bugmenlé, est devenu le De 
^ dlgniiate et avgmtMli teitnUarum; le leeodd rrignfeni est le Sovutn 
OTganmt qui, dil-on, t>ariit d'abindini at^ats.mMIidoDlIipMnttMt 
édition , i nom conone. Ml tallne ; tn-fei., lAndiiii, Uaa. vm t'épl- 
gnpbe cdiibH i Maia penrmMbm et augebltof KimcM. Fitnt M 
aeiKi DimagM 11 hdt temarqaef The Emj/t or comatU eMl ata 
moral, dont II donna une Adilion nouielle «( «ugmenlM, NRi'fp m* 
Ittrged, un an mnt u non. Lond., îtst, petit ia-t. Dani U IfadliOlIob 
latine lel Ënait Mtit appelés Samones fidele$ tive iiUertera maUt. 
OEuvra eemplUea ie Bacon, ptr Btallèt, Londru, it4D, 4 lui tn-fol.t 
el im, i lol. In-l. tontes le* «dtuoni ptni rdcMiei repMdnlieat 
.celle-ia. 
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il n'a établi qu'une miilioJe; et celte méthode est loin 
d'être aussi exclusive chez le maître que chez les dis- 
ciples. Il est Kingulièromeiit curieux de rencontrer dans 
Bacon l'éloge de la méthode rationnelle; il va même jusqu'à 
absoudre le mysticisme. Eu relisant attentivement Bacon, 
j'y ai trooTé on certain nombre de passages peo connns, 
qui peovent défendre la mâmoire de Bacon de l'incalpa- 
tïon d'une tendance sensoaliste exclusÏTe. 

H Je crois, dit-il', avoir noi à jamais dans tm hymen 
légitime la méthode empirique et la méthode raUon- 
nelle, dont le divorce est fatal k la science et à l'huma- 
nité. » 

Voici encore quelques passages de Bacon sur le mysti- 
cisme, sur la divination , et même le magnétisme. Je ne 
les invente point , je ne les justifie point ; je les cite, 

« L'inspiration prophétique , la faculté' divinatoire 
a pour fondement la vertu cachée de l'âme, qui, lors- 
qu'elle est retirée et recueillie en elle-même, peut voir 
d'avance l'avenir dans le songe, dans l'extase, et dans le 
voisinage de la mort; ce phénomène est plus rare dans 
l'état de veille et dans l'état de santé. > 

> Il y a une acUon possible d'une personne sur une 

' alnler empiricam et ratiooalem faculUtem, ( quarum monwa el 
inauspicala ilivonia i^i ri'pudia □miiia in humana fomilia turbarcre}* 
conjuKlum vetum i^i li't;iLiiiii]ni jii iiLTpctuum noi Srnuisse «xlsiima- 
mas. » Imiaar. imi:j. [jrxhi., p. ii>, <'<!. i630. ■ 

• u Diïiiittlio naiiiMlii, v\ \ i ^^■Lii^:l>l inlcrna animi orlura babens...hoc 
OïliLur !.U[i|jujitiiijii5 fuiiLl.Miiciilu , l|ihhI iiiiiiiij in se reducUi alquo 

suie uliquam priPuclioncm rL.Tum fuluriirum; \l]n ïoro oplinie Cer- 
niiur m somniis, eulasibus alijuc in conliniis morlit, ratios loier 
ligilandum sut cum corpui aaDum wt el valldum, ■ De augnu, Mb. 
IT, «. S. 
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aalre, par la force de l'imagination de l'une de ces deux 
personnes; car, comme le corps reçoit l'action d'an 
corps, l'esprit est apte i recevoir l'actïMi d'an autre es- 
prit'. » 

Enfin Bacon ne voulait pas ni^me qu'on abandonnât 
entièrement la magie; il pensait que sur cecfaeinin' il 
n'était pas impossible de trouver «les fails qui ne se trou- 
vent pas ailleurs; faits obscurs, mais léels, dans lesquels 
il importe à la science de porter la lumière de l'analyse , 
au lieu de les abandonner aux extravagants qui les exa- 
gèrent et les falsifient. 

Voilà des rËgles bien remarquables par leur indé- 
peodauce, leur modération et leur étendue. Mais je n'ai 
pas besoin d'ajouter qu'elles disparaissent sons le grand 
nombre de celtes qui sont empreintes d'an tout autre ca- 
ractère, d'un caractère exclusif de sensualisme. Ici les 
citations sont inutiles. Rappelez-vous seulement que le 
mSme homme qui a écrit les lignes précédentes a dit aussi 
que c'est dans la seule interprétation de la nature exté- 
rieure que l'esprit humain montre sa force , et que quand 
il revient sur lui-même et cherche il se comprendre, il est 
semblable à l'araignée, qui ne peut tirer d'elle-même que 
des fils plus ou moins délicats, mais sans solidité et de nul 
usage*. Il est établi et reconnu que ce qni domine dans 

' ■ Fuelnatio ni Tii et actas imi^iialionis fpiensivuB In coqiiu 
alteriui.,.. ut mulla magts a aplrlla tn spirllum, quum spirilus pra 
rebuï omnibus ail ei ad agMidum itrenauii et ad pailendum lener et 
mollis. Wtid., IV, s. 

' 1 Kos magiam naluralem illo Id i«nan Intelliginius , ul sil scicalia 
formarum abdilarum qua CO(nilionein ad opéra admiranda deducat, 
alque, quod dici aolet, aetlva cum paaalvis coolungeiida , magnalia 
uaturà manifestai. » KId., JII, S. 

' Tojti letoa tii'. p. bd. 
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Bacon est la tendance sensnallste: D'alllenrs, consaltods, 
BClon notre habitude, l'histoire et le temps. 

A l'école de Bacon se rattachent Immédiatement trola 
hommes qui sont ses successeurs officiels , Hobbes , Gas- 
sendi, Locke. On peut dire que ces trois homtneà ont 
transporté l'esprit de Bacon dans toutes les parties de la 
philosophie , et qu'ils se sont comme partagé entre eux leB 
divers points de vue de leur cotbmune écble. Hobbe* en 
est le moraliste et le politlqde, Gassendi l'éradit, Lûckè 
le métaphysicien. 

Hobbes' était an ami et dd disdfde troué d« Bacofi. Il 
conconrnt, dit-on', avec Rawlef et qoëlqlies intrëfe pkr- 
dOnbes, & traduire lé bel ân^is de Bitou dani on la- 
tin qui a aaari sa beauté. Et qneUâ est h pbiloMpbie dd 
ce disciple, de ee triidoctenr de BacoA T Là rolci en peu 
de mots'. 

Il n'y a d'autre témoignage certain que celui des sens. 
Le témoignage des sens n'atteste que des corps ; donc il 
n'y a que des corps, et là philosophie n'est que la science 
des corps. 

Il y a deUï sortes de corps : 1° les corps naturels, qui 

■ Hé à Malmeabury en I5SS , mort en I87S. 0pp., tess, Amilelod., 
S Toi, in-l. Ce ne sont que ses œuvras laiinesj mais Ilobbcs a beau- 
coup écrit en an^lafs. Une nouvelle édition grand in-e , due aui «oini 
de M. Moleswonh, Londres, tB3S— IS45, consacre cinq volumes aux 
Œuvres latines et onze aux œuvres anglaisea. 

■ Vliœ Uobbianie aiiciarlum. ■» lllis letnporîbus, in amiciliani re- 
ceplus est Francisci Uaconi, etc., qui illius eonsuetadiae nugnopeie 
deleciatus est, et ab ipso in nonnullis acriptis »ai* latine TntendiB 
adjutus, qui neiniuem cogïtala sua (ania facilllaie oonetpers «iqae 
T!. Ilohbluni passim priedicarc aolltus est. •• 

' Moasaraai fait eonnatlre en dtuit ta pliitoMpEile de Hobbes, f I 
pardealltreiàem sa pUloiopMe moralô at (tolitique, première f4i[a, 
t. III, ItGOu vu, viUi u «t z. 
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ftmt le théâtre d'une Ibole de phénomènes réguliers , parce 
ga'Qs ont lieu en Tertn de iois Uses , comme les corps dont 
s'occupe b physique, et ceux qu'on appelle des esprits, 
des ftmes, et dont s'occupe la métaphysique ; 2° les corps 
moraux et politiques, les sociétés qui chaugeut saus cesse 
et sont soumises A des iois variables. 

La physique de Hobbes est celte physique dont fiacon 
a parlé* avec tant d'éloge, celle de Détnocrite, la philo- 
Sophie atomisitque et Corpusculaire de l'école ioDie&ne. 
Sa métaphysique en est Ub cordlalre : tons les pbétitH 
aëttes qui se passent dans la conscient» ont lenr source 
dans l'ot^nisation , dont ta codscleoce n'est elle-même qlie 
lerésoliat. TouteslesIdéestietiRent des sens. Penser , c'est 
calculer; et rintetligence n'est autre chose qn'iinc arith- 
métique. Gemme on ne calcule pas sans signes, on ne pense 
pas sans mois ; la vérité des pensées est dans la perception 
du rapport des mots entre eus , et la métaphysique se ré- 
duit il une langue bien faite : Ilobbcs est complètement no- 
minaliste. Pour Hobbes, il n'y a que des idées contin- 
gentes; le fini seul peui être conçu ; l'infini n'est qu'une 
négation du fini ; hors de là, c'est un pur mot inTeoté pour 
IioDorer nn être que la firi teale peut atteindre. L'Idée du 
bien et du mal n'a d'antre base que la sensatloli agréable 
fitt désagréable; & kl sensation agréable ou désagréable 
Il est Impossible d'appliquer dne antre loi quêta fuite de 
l'an et la recherche de l'autre ; de là la morale de tlobhes, 
qui est le fondement de sa politique. L'homme est 
capable de jouir et de souffrir; sa loi Unique est de 
souffrir le moins possible et de jouir le plus possible, 
^uisqne telle est sa toi unique , .11 a tous tes droits que cette 

'iMougn.,!!!, t. 
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loi lui confère; il peut tout pour sa conservation et son 
bonheur; il a le droit de sacrifier tout à soi. Voilà 
donc les hommes, sur cette terre où les biens ne 
sont pas en grande abondance, ayant tonsdes droits éganx 
& tout ce qui peut leur être ou agréable ou utile , en vertu 
de la niSme capacité de jouir et de soulîrir. C'est là l'élat 
de nature, qui n'est pas autre chose que l'état de guerre, 
l'anarchie des passions, le combat de tous contre tous. 
Mais cel état étant contraire au bonheur de la plupart des 
individus qui en participent, ruiiiilé, née de l'égoïsme 
lui-même, commande de l'échanger contre un autre, 
à savoir, l'éut social. L'état social est l'institullun d'une 
puissance publique plus forte que tous les individus, ca- 
pable de faire snccéd» la paix i la guerre, et d'imposer 
i tons l'accomplissemenE de ce qu'elle aura jugé utile, 
c'est-à-dire juste. Maïs comme les passions comprimées 
sont en révolte natnrelle et nécessaire contre la nouvelle 
autorité , cette autorité ne peut être trop forte ; et Hobbes 
place l'espèce humaine entre l'alternative de l'anar- 
chie ou d'un despotisme qui sera d'autant plus conforme 
à sa On qu'il sera plus absolu. De là la nionarcbie abso- 
lue, comme l'idéal du vrai goiiverricmenl. 

Telle est ia politique de Hobbies, iKililiqiie irês-consé- 
quenie â sa morale, laquelle dérive de sa philosophie gé- 
nérale, dont la racine est dans ia tendance sensualiste de 
Bacon. Ce qui caractérise Hobbes, et lui donne un rang 
supérieur dans l'histoire de la philosophie , c'est la con- 
séquence, n l'a transportée de la tbéorie dans la pratique , 
il a été l'homme de ses doctrines. Dès 1628, pressentant les 
troubles qui menaçaient son pays, il lit une traâu(^on de 
Thucydide pour dégoûter 'ses coacitoyens d'une liberté 
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qui mène i l'anarchio. Plus lard, il quitta l'Angleterre 
avec la famille des .St11arl:^, fidëlc â celte faitiillb par fidé- 
lité h ses propri's principes. Mais lorsque Cromweil eut 
établi un pouvoir assez cauforiue à l'idée de sa monarchie, 
Hobbes ne demanda pas mieux qne de faire ses soumis- 
^ns, noD pu m répablicaio Gromwell, mais an dicU- 
tear Gromwell; conséquent encore en cela même, quoi 
qn'oD en ait dit'. Et comme alors le pouvoir ecclésiastiqae 
était en lutte avec le pouToir civil, Hobbes n'a point hé- 
Até i abaisser le pouvoir ecclésiastique devant l'État , 
dont toute la force réside dans l'unité, et il lit la guerre à 
l'Église aussi bien qu'à la démocratie. 

Gassendi est Français, Provençal, ecclésiastique*. 
(k)ramese8premiersécntssDni postérieurs^ ceux de Bacon, 
et comme il cite souvent le philosophe anglais, il faut ad- 
mettrean moins que Bacon a dû seconder la direction natu- 
rdle de son ef^rit et de ses études. Qnoiqa'il appartienne 
au xvn* nëcle et ï ta philosophie moderne, on peot dire 
qu'il est encore un débris du xvi' ; car c'est l'antiquité 
pins que sra nède qui l'inspire et le guide. Tennemann 
a dit avec raison qu'il était le plus savant parmi les 

* lord Clarendon rapporip dans ses M«mnirns ranecdotc suiïaoto i 
■ Enmeunt d^piKDe, ji^ passai par Paris; M. Hobb<!3 vcnailEDu- 
vent me roir. Il me dll t|u il fxisaii alors Imprimer en An^sleierre am 
livre qu'il voulait Intiiukr I.éviailian, qu'il en recevait chaque sema ins 
une feuille i corriger, et qu'il pensait qu'il serait lerminédans an moli. 
tout au plus. Il ajnuta qu'il savait liien que, quana je liraU son livre, 
je ne l'approuverais pas; et là-deuua il m'Indiqua quelqueï'iines dtt 
idées qu'il rcarermait; surquol Je lui demandai pourquoi 11 publiait 
utie telle doctrine. Après une eonverMiïon deiDi-flaisante et deroi- 
jérieusc, il me râpoiïdii i Le faii est que J'ai cntie de reiauraer en 
ADjjleterre. ■ 

■ Né en isn, mi Provenoo, proteiseur an calligade Franot à Paris, 
mon en isis. Pétri Caweudi opera, Lugd., less, s vol. In-tol. 
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philosophes et lo plus philosophe parmi les savants. 
Aussi n'a-t-il écrit qu'en laiin, et presque jamais en 
fi*BQçai3, Sa Tic a été consacrée h renouveler la phi- 
losophie d'Ëpicure; seulement il a bien soin, même 
dans le titre^de son livre, de déclarer qu'il ea rejetté 
tont ce qui est contraire at) olirlBiladinuet Mais, l oe 
AïOipte, qa'eQ aurait-'il pn garder? Principes, procédât 
résaltati, tont dans Épicure est Bensnalisme,' inatériâ- 
liMne, athéisme. Était-ce inconséquence T était-ce prtt* 
â«tice ecclésiastique ? Peu importe : toujours est-il que 
te n'est pas dans ces réserves qu'il faut chercher la pen- 
sée de Gassendi. Elle est dans l'ardeur avec laquelle il 
combattit l'idéalisme naissant de Descartes, Il ne peut pas 
s'empêcher, quelle que soit sa modération , de s'échapper 
contre Descartes en expressions assez vives , moitié sé^ 
rieuses , moitié plaisantes j il l'appelle fréqnemmoût ) 
0 mens I O esprit I A quoi Dcscàrttis r^od i O ma* 
tiére ! o caro 1 £t il était tellement pârtiun da la philoso- 
phie de Hobbes, que son ami et Bon élève, Sorbiâr«, 
Dons app^d que quelques mois BTant sa mort, ayant 
reçu l'oavrage de Hobbes, De corpon potittat , il le bBiM 
avec respect, et s'écria qne c'était uii bien petit ouTrage, 
ntais qu'il était rempli d'un boë précieux , mtëiMa leatet \ 
Hfeisail aussi un cas infini du De ciVe». 

A Gassendi, c'cst-a-dire îi l'érudit de l'école sensua- 

' Syn/OffmapM/ojojiAlœ Eincml , cum refulationibas dogmalum qiice 
tMUa mm ehH,ila»ùm <xb m aswrW prwfl„IW, Sorberii 

aissm. de viia et tnoribiap. Gaaendl. Bsg. Com.. less-iostf. Pla- 
neurs fois r()imprin]a.llatsnappïMïaDlpabll6,L«gdUlil, iM.BpH. 
• «MnTl"^'" * *^"™" ttttmBtogentt LâerlU. 

' FrébEB da Soiblire, 

' Vo je» m t«t« da se eitrg la lettre dfl ÙiUtaAi i teAlM. 
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lîsle, il faut rattacher plusieurs philosophes du mèm9 
genre qui ne soDt pas ses écolieni, mais qui, comme lui, 
exploitèrent l'anliquilé an profit du sensualisme. Je Tout 
citerai deux Français, l'un Guillemert de Berigardoa 
Beaaregard, oâ k Moalins en 1578, professeur en Italie, 
mort i Padone eu tfi67 , et qni renonvela la idiysiqoe im 
JoRieuB '; l'antre Jean CbryiQstome HagqpD, d$ k l'QKeuil i 
professear i Pavie , grand partisan do In doctrim de Dé- 
piocrite*. 

Je dois aussi appeler votre attention snr leg succès de 
la philosophie de Gassendi en France. Sans doute le haut 
clergé, Port-Uoyal, l'Oraioirc, l'élite de la littérature , 
les grands esprits du siècle de Louis XIV, sont la plupart* 
cartésiens ; mais Gassendi répandit ses idées dans un 
petit cercle d'élèves et de partisans zélés, parmi lesqueU 
00 distiQgue avec Sorbiôre, biographe, le voyageiip 
gemin*, cl|9p«llBt Gyrano et notre graqd fttoUèrei G§ 
fut |> le fond 4q cette sociilé de libres penseurs da Temple, 
o4 Vdlaire pqisana premières InipirationB, qvaDtqa'Û 
trotiTidipa la conversation de polinghrocke et daQi 
sçn voyage en Angleterre , la philosophie épicurienne sou| 
qne forme rfgulîère et scientifique. Locke est le vrai 

' CtreaU ptumt , Vilne , IC13-1017, réimprimé Â Fadaue en 16S1, 

■ Dejnocritus revlvltcens , licini, leiS; souvent réimprimé. 

' Fraqmenli de philosophie cariésicimc, passîin. 

' Grimnresl alteatc que Molière suivit quelque lernpiiIsniaaJtunHH 
le» hçans de Gussendi et qu'il avait traduit, moitié en vers, moiiié en 
praia , le poëtné épicurion do Lucrèce, il a mit datis L boitcbe Û'É- 
liante, du Uiianihiope , une imiialion cliarmaiiti? de plusit'ura vers da 
Lucrèce sur l'Illusion des amams qui voietit tout en beau dans l'objat 
%\tfi. Griaiareii mus apprend qu'arec le temps , Uolière avait ^ut 
4tt *M d» DeKulw ■! qu'il diiqulaU ))M|ui»at lur sfla ««« Clu|wila, 
tMtéOdMstOuMwU. 
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maître de Voltaire*. Il est le métaphysicien de l'école 
sensualiste ; ïl en est l'expression la plus élevée et la plus 
pOTB m xm* siècle. 

Pour se faire une idée joste de la philosophie de Locke*, 
il bnt lire dans les premières pages de son ourr^e l'en- 
droit oft il rappelle à quelle occaàoa il fat émt. Locke 
raconte que , dans nne conversation k laquelle il assistait , 
une question étrangère 5 la philosophie fit nailre une dis- 
cussion où les opinions les plus diverses furent avancées , 
sans que la dlOiculté pût élre rébulue. A la réflexion , il 
soupçonna que la cause en ëiail surtout qu'un sui vait 
de notions dont on n'avait pas reconnu la iiiiiurc, h por- 
tée, les limites ; et généralisant cette observation, il con- 
clut que , puisque après tout nous ne pensons, nous ne phi- 
losophons qu'avec l'esprit humain , c'est d'aburd cet esprit 
humain qu'il importe de connaître. De li l'Essai itn* l'es- 
prit humaînt ott Locke détermine sa nature et ses forces, 
la juste étendue de nos connaissaQ(»s et leurs limites. Cette 
pensée grande et simple est tonte la philosophie de Locke ; 
c'est li qu'est l'originalité de cette philosophie ; c'est par 
là qu'elle a rendu un service immortel h l'esprit humain. 
Mais c'est assez de rendre un seul el mémorable service 
à l'esprit humain ; le plus grand homme s'y épuise, et 
Locke , après avoir ouvert la route de la vraie philoso- 
phie, y a chancelé lui-même, et s'est insensiblement égaré 
dans nn sraitier Aroit et exclusif 

<To;ei,nr UpbilosopbtedaTdUiie, te tonolU dsoeuell' lé- 
i1e,lc(on siii. p. B,«t surtout !•* létie, \. 111, leioni, p. 88; ii' le-- 
{on, p. 80; n* et f leçon, p. S0I< 

■ SarLocke, M vie, MsiciiU.Mpbiloiaphie, son inOocDoe, vti;ai 
Iniérie, klH, letoB i, ci Ib lame -111 presque lout enlier de cette 
]1> lirU. 
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Locke assigne deux sourct^s à la coiiiiais^anco Imiiiainc, 
la sensation el la réflexion. La réllexion s'applique aux 
opérations de l'cnleDdement, et se borne k nous les 
faire connaître telles qu'elles sont Ces opérations sont 
la comparaison, le raisonnement , l'ab^actioa , la coin- 
positioQ , l'association , tontes facollés qui séparent oa 
combiueni les éléments qoi dérireot de b wnsatioQ . 
mais n'y ajootent rien; il n'y ai i pas une qoi ait 
la veita d'ig^rter à b coanaiseaiice on ctHitingent 
qaelconqae de notions qui loi soient propres. Donc 
toutes nos connaissances ont leur raciue première et 
dernière dans la sensation. Telle est la théorie de Locke 
ramenée à son principe. Le principe une fois posé , 
vous devinez aisément les conséquences. La sagesse na- 
turelle de Locke a beau les retenir ; elles lui échappent 
de toutes parts , et le rattachent â celte chaîne de philO'- 
sopbes scnsualistes dont le premier anneau était Hobbes. 
Locke, c'est Hobbes avec toutes les diiïérences néces- 
saires. Il ne le cite gnère, ii le reproduit sonveat. Son 
chapitre sor l'influence bngage, ea bien comme 
en mal, ressemble fort an cfaapigre analogue de Hobbes. 
Hobbes et toute l'école sensualiste assimilent pins on 
moins l'âme au corps , vous le savez. Locke n'a pas été 
jusque-la ; mais avec Occam et Scot' il prétend qu'il est 
bien difficile de prouver, autrement que par la révélation, 
que le sujet des opérations de l'entendement est esprit 
et non matière ; et il soupçonne que Dieu aurait pu douer 
la matière de la bcnllé de penser. Locke était religieux , il 
est vrai ; mais Leilmite a montré qne le christianisme de 



• MiMluat, ICfOOlX, p. 34T. 

u 
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I^e inclioait aa flodaUniBiaet, dootrine qui a toujours 
étâ assez pauvre lur Dieu et lur l'âme. EnQn si Locks 
est aussi libéral que Hobbea l'est peu , il reste à savoir 
qui des deuK a manqué de conséquence. 

Telle est l'école sensualïste du ivii' siècle dans son dÊ> 
Veloi^Mment historique. Elle aboutit à Locke, qui ferm^ 
(b XTU* siècle et ouvre le xvm*. C'est i, Locke que 
nous reproodrons plus tard le leuBualiBine. lUtaintenant 
examioona le dirdqipemfiBt païaUftle 4e ridâalinne 

Le fondateur dfi récola idéaliste modenie est Daicartei^ 
mais Descartes, ainsi que Bacra. ne corn menée pas par 
uue doctrine exclusive; il y tombe à ton insu, ou plih 
lût il y conduit Comme Bacon, il débute par les prin- 
cipes les plus sages qui n'appartiennent à aucune école, 
et qui sont l'âme de la philosophie moderne tout entière. 
I^ui-même est loin d'avoir négligé les études qui ont pour 
objet la nature extérieure. Rappelez-vous que Descartes 
4t>ît un des plus grands physiciens de sua teropi , qu'il 
PWB sa vieil faire des eïpérienoes; mais o'éiaitpar-dewit 
tout un grand géomètre et nn obserratenr de la nature 

■ ■> bieliDOBse eum ad «aclDlanas quorum pauperima semperfuilda 
■ Deo et mente philosopliia. ■ Epist. ad Bitrlltig., oorrespandaace da 
Konhold, i.IV, p. li. 

' Né en , mort en IG90. La seule édition corapUle de ses ou- 
TToges, sfec de» fragments nonteaux, e«t cellede Paria, 1)34 — IS3S, 
opie vol. in'B. Le prcmiar ouvraga da Descaries est le Dtteoun 
de la méiliode pour bien conduire sa raison el chercher la vérité dans 
la scieliees ; plus la dïoiilrlgiie , ks météores cl la géomilrie , qui sont 
àet essais lU cette méthode, ln-4., len. — Meditaiiones de prima phi- 
loiophia, ie41, in-4. — Principia philosophlœ , 1644, ia-i. Le traduo- 
Uoa franfalse est précédée d'une préface Irançalae de Deicartea. — 
TnitidetpauloM, ta-ia, ust. 
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Descartes roehercbe quel effl le point de départ fixe et 
certain snr lequel peut s'appuyer la {Allosophie. H troQTfl 
qne la pelufie peut tout mettre en quMllod , tout , eicepté 
elle-mAme. En effet, quand on donteralt de tontes cho- 
ses*, on ne poorrait an moins dotilpr qu'on doute : or, 
douter, c'est penser ; d'iiù il suit qu'rm ne peut douter 
qu'on pense, et que ia pensée ne peut se renier elle-même, 
car elle ne le ferait qu'avec elie-mènie. 11 y a un cercle 
dont !1 est impassible i tout scepticisme de sortir ; lit est 
donc le point de départ ferme et certain cherché parDeS^ 
^nes ; et comme la pensée nous est attestée par la coD' 
■dence, voilà la conscience prise comme le point de dé' 
put et le fondement de tonte rechercfae'pbUosophlqnA 

StdTiK Ineti les coniêqaences que reufarroe ce principe* 
Je pense , et puisque je ne peux douter que je pense , Je 
ne peux douter que je suis en tant que je pense. Ainsi je 
pense, donc je suis', et l'existence m'est donnée dans la 
pensée. Première conséquence ; voici la seconde : 

Quel est le caractère de la pensée î c'est d'être invisible, 
Intangible, impondérable, inétendue, simple. Or, si de 
l'attribut au sujet la conclusion est bonne, la pensée 
étant admise comme l'attribut fondamental du sujet que 
je suis, la simplicité de l'une renferme la simplicité de 
l'autre, c'eat'-k-dire du mol on deTâmej et dàsl« second 
pu, la phikHoidiie cartéitenne airlTe Uatorenemeat et 
invindUemeiit k la spiritualité de l'Ime* que tontes lei 

' Sur la nature diidouiecarléaten, Toyei doi écrits pasilm elipécla- 
Icmenl la Difenaede l'Vnivmlté et de la philotopkie, p. 31I. 
■ Do Traf leai de reathjnttaie caridiien, I» séilf , 1. 1», p. 3T, t. IV, 

f. bittp. m, 1. 1, p. 313. 

• Md. 
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autres philosophies u'atteignaient qu'après bien des dr- 
cuils et avec beaucoup d'incertitudes. 

Mais cette pensée, qoi est pour md l'eristence pais- 
qti'elle est ce dans qaoi seulement je l'aperçois , altdnt- 
elle toujours et infailliblement la vérité? Sans doute je 
n'ai pas d'antre moyen de connaître la vérité que ma pen- 
sée; mais je dois conrenir que, dans pins d'un cas, cette 
pensée me fait défaut, qu'elle ne va pas toujours aussi loin 
que je le voudrais, et que l'imperfection est un de ses 
caractères manifestes. Or, cette notion d'imparfait, de 
limité, de fîni, de contingent, m'élève directement à 
celle de parfait, d'absolu, d'illimité, d'infini, de né- 
cessaire ; c'est un fait qne je n'ai pas et ne puis avoiiorune 
sans l'antre. J'ai donc cette idée de parfeit et d'infini; 
mais qui snis-je, moi qui ai nne pareille idée? m ttre 
dont l'attribut est la pensée finie, limitée, imparMte. 
D'une part, j'ai l'idée de l'infini et da parfait, et de 
l'autre je sois imparfait et fini. De là la démonstration de 
l'existence d'un être parfait ; car si l'idée du parfait et 
de l'infmi ne supposait pas l'existence réelle etsubstantielle 
d'un être parfait et infini, c'est seulement parce que ce 
serait moi qui aurais fait cctie idée. Hais si je l'avais 
faite, je pourrais la dcfaire , je pourrais du moins la mo- 
difier. Or, je ne puis ni la défaire ni la modifier ; je ne 
l'ai donc pas faite ; elle est donc en mol sans m'appar- 
tenir : elle se rapporte donc à an modèle étranger à moi 
etqnîlui est propre, à savoir, Dien; de sorte que par cela 
seul que j'ai l'idée de Dien , il s'ensuit que Dieu existe^ 

■ Snr la dimonstralioii de rciiileoee de Diea par iod id4e, vojei 
I»cérle, l.IV,lcsoDXU, p. BM8,el L T, lefoo viip. 3is. 
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Voilà donc reïîstcoce de l'âme el l'eiislence do Uieu 
prouTées parla seule autorité de la pensée. Voilà l'existence 
de rame et l'existetice de Dira éuMies* et n'a pas en- 
core été question derextatmceda monde extérienr. Des- 
cartes en cooclat qne nom avons une certitude pins di- 
recte de l'existence de Vinte et de Veàgteaat de Dlen qne 
de l'existence des corps. 

Cependant ce grand physicien, loin de nier l'existence 
des corps, en a cherché la démonstration; mais ne la 
cherchant que dans la pensée, il ne la pouvait trouver ai- 
sément. Dans le phénomène complexe de la pensée. 
Descartes rencontre la sensation; il ne la oie point; il ne 
nie pas non pins que ce phénomène , étranger ï la volonté, 
ne doive avoir une cause, et une cause étrangère, exté- 
rienre. JniqneJ^ porte la {diiloaophie cartésienne ; m^ s'il 
y a incontestablement ane cause de nos sensations, quelle 
est cette cause T Est-elle spîritaelle on matérielle, trom- 
peuse ou véridique ? Les sens n'en disent rien. Descartes 
hésiterait donc, s'il n'avait qne les sens pour décider ; et 
il se demande si par hasard il ne pourrait pas faire la sup- 
position d'un mauvais génie, qui derrière toutes ces 
apparences filt le véritable auteur de cette fantasmagorie. 
Mais Descartes est en possession de l'existence de Dieu ; 
ce Dieu est ponr loi la perfection même : or, la perfection 
comprend, entre antres attributs, et la sagesse et la vé- 
racité. Si donc Oien est véiîdiqne , il ne se peut gne lai , 
qui est en dernière walyse l'auteor de ces apparences 
qni nons sédoisoit i ooire à l'existence réelle dn monde 
extérienr, ne nons ait montré ces apparences qne comme 
un piège el nne déception. Donc ce n'est point nn pi^, 
une déceptiro; donc ce qni parait existerexiste.etOien 
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nous est garant de la légitimité de notre persnasloQ natn- 
r«ll& 

Sans rechercher s'il y a oo s'il n'f a pas oA paralDgiamd 
dana le procédé ^al Mt n-pour la éerUtude de retistebcâ 
dii monde stir la véradté divines boraDii8*iH)its l remar- 
qoet-^UB A Dflaeaftéa a Mt preaf ed'un b6a mus et d'une 
profondeur admirables en ne mettant polttt l'eklstence d6 
rame 6t l'existence de Dieu â la merci d'Une argumenia- 
Uon d'él!Ole, et en tirant immédiatement ces deux convic- 
tions des données primitives de la pensée, il a commis 
une faute grave, un anachronisme évident dans l'histoire 
de la conscience , en ne plaçant pas sur la mfSme ligne la 
o6nTictlon de l'existence dn monde extérieur. Selon 
Descartes, l'htiDine ne eftilraii h rexbteneé âauo&dft 
ipi*i la suite d'un raisonnement assek complittué, dont 
la base Serait la véracité de Dieii. En fait il n'én est 
pas ainsi, et la croyance i l'existence du monde est ln&- 
nimetlt plus voisine du point de départ de la pensée ; 6lla 
est et plus immédiate et plus proroniie. Or, tiiiefois l'exis- 
tence du monde extérieur mise après l'existence de l'ame 
et l'existence de Dieu , la porte est ouverte à l'idéalisme. 
Aussi, suivez Descartes dans Ses deux disciples immédiats, 
Spinoza et Malcbranche, et vous reconnaîtrez les fruits 
des principes du maitre*. Chez eox, Dien est tout; le 
mtÉide et l'homme , rien on pen dfi (rhbse. Je d^ l'homme 

' Vojei !a réponse à celle accusation , I" tMo , t. iV, lejon mi" , 
p. 611. 

' On ingiilru ici les nsiinnllancus qui raluclienl Spinoza et Mala- 
brauclie à Ui!sndri?9| mais il Fallait icnir compte aussi des diUéreacei 
ei des dlCUrencN eisentiellei. C'est ee qu'on a làit àMt le diAmoi» iat 
tm Siuna.n un auTÛUJunun dd uiHoaiaUt f>s0WMM 4t gWt^ 
wphie eartiHame, wa-iio. 
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ainsi qnë le monde, voici poorqaot : frappfi partlcnlidre- 
nent, dans la conscience, ia phénomène de la pensée. 
Descartes a négligé celai de l'activité volontaire et libre. 
Sans doute il ne nie potmia liberté, il en parle sonvent*. 
mais il ne s'altaclie point h en donner une analyse eiacle 
et approfondie ; il confond souvent ta lolonlé et le désir', 
phénomènes tont h fait distincts, car le désir est passif et 
impersonnel, ia Tolonié est le type même de l'activité et 
de la personnalité, le caractère le plus éminent de l'iiomme. 
L& confusion du dâsir et de la volonté abaissait donc et 
aOaiblissalt dans le cartésianisme la notion de la personna- 
lité iHltnainti, en ni£me temps qu'un anachronisme ma- 
mriiste compromettait celle du monde. La notion seule d6 
Dleti, de l'être parfait, nécessaire, abwln, était tonjonri 
1&, inviolable et sacrée. Il était tout tiatarel qné, dans le 
progrès de l'école, cette notion sublime restant toujours 
la même dans la défaillance toujours croissante de la no- 
tion du monde extérieur et de la notion de la volonté et 
de h personnalité humaine, la première finît par absorba 
les deux autres' : c'est là précisémentle vice comoitin ÛH 
la philosophie de Spinoza et de Malebranche. 

Au lieu d'accuser Spinoza * d'athéisme , on pourrait lui 
Adresser le reproche contraire. Spinoza part de l'ëtrft 
parfait et infini de Descartes ; il fait voir que devant l'être 
infini tout le reste n'a qu'une existence phénoménale; 

' Fragmemt de la pUilasophU ctelislenae, p. tSS. 
' Ibid., p. tei. 

' Sur ccUi' préclominanco de l'iddc de Dieu dans la philosophie carld- 
eienne el sur l't'spril t;ca£ral du ivii* siècle, vu}ci Dei pentéu de 
Pateal, avanl-propo*, p. 4S , les deraiérei pages de Jaqutllne Pat- 
eei, ei lu Fra^mem ie phllotophle cartUitiate , p. WS. 

• KA i iDulanUm ea m% , mwl i la Sayo «n iail> dpp. ed. Panlu, 
Jeu., im-isos , 3 vol. b-t. 
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qu'unesiibstanceélaiitceqiii possède l'Stre par soi-même', 
et le fini étant ce qui participe de l'existence saos la posséder 
par soi-même, une substance finie impliqae deux notions 
contradictoires. Ainsi, dans la philosophie de Spinoza, 
l'botnme et h natare sont de pars phénomènes, Amples 
attributs de la substance aniqoe etabsdue, maiB attribnis 
qui sont coétemels i Jenr satetance; car, comme il n'y 
apasdepliénomèDesanssujet, d'imparfait sans parfait, 
de flni sans infini , et que l'homme et la nature &li|^>DBent 
Dieu , de même il n'y a pas non plus de substance sans 
phénomène, de parfait sans imparfait, d'infini sans fini; 
et Dieu suppose k son tour l'humanité et la nature. Le 
tort est ici dans la prédominance da rapport du phénomène 
à l'être, de l'attribut à la substance, sur le rapport de l'ef- 
fet à la cause. Quand l'homme n'a point été conçu comme 
une. cause volontaire et libre, mais comme un désir souvent 
impuissant et comme une pensée toujours imparfaite et fi- 
nie, Dieu, on le modèle suprême de l'humanité, ne peut êtra 
qu'une substance et non une cause, la substance immuable 
de l'univers, et non sa cause productrice et créatrice; 
Dans le cartésianisme, la notion de la substance jouait 
déjii un plus grand rôle que celle de la cause ; cette doUod 
de substance devenue tout k fàil prédominante constitne 
le spinozisme*. 

■ Celle fausse défîniiion do In substance est ta souroe tiop pea mb- 
nue du spinoiiginc. Or, D?si:arles ne l'a poiat déQniliTemeat àdmi^ 
Fraiimenit de philosaplile curiéiienne , p. 46T. 

' Fragmenls philosophiques , arllcle intitulé : Splnoui et la Bjnagogaa 
des Juifs portugais i Amslerdam. " En confoodant le désir arec ta to- 
loolé, Spinou a déiruii le véritable caractère de la perloDnalild hu- 
maine, et en général il a trop elTacé la pcrsonnalitd dans TexUienee. 
Chetlai, Diea, fétre en loi, l'éteradt l'inQnl, écrais trop le fini, le 
relailt, et eg||« humaDlié mu latnelle ponrunt Ut iitribou let plu 
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Le point de départ de Halebranche' est la théorie car- 

profonils et les plu« sainu de U Divinité sont ininielligihles et Inac- 
cessibles, Loin d'être un attire, comme on l'en accuse, Spinoza a lelle- 
ment le senlintcnl de Dieu, qu'il en perd le sen liment de l'homme. Cette 
existence irimporaire pi bornée, ripn de ce qui est Uni ne lui parait digne 
ia nom d'eiistence. et il n y a pour lui d'Cire véritable que rSlre éter- 
nel. Ce litre loui h misé qu'il esl, i la manière du temps, de tormiilei 
géométriques , si ariilu et si ri'poussaDt dans ion uy\t, ett au fond nn 
bjmne mystique, un éiin , nn soupir do l'éme vers celui qui «eol petit 
dire tésitimemenl : Je suis celui qui sais. Spinoia calomnié , eicommn- 
Dlé , persécuté par les Juirs comme a jidi abandonné leur foi , est esun- 
tielîement Juif, et bien plus qu'il ne le croj^ii lui-même. Le Dieu det 
Juirs est uu Dieu terrible. Nalle créature vivante n'a de prit 1 ses yeux 
etl'ame de l'bonime lof ett eomme l'herbe des champs et le sang dei 
Mte* de MiDma (£eeUiIaiie ). Il appartHuit à une nntre époquedn 
nonâe, i des lamiérei tout ■airament hontes que celles du Judaïsme, 
de rétablir la limite du flni et da l'inQni, de séparer l'âme de tous les 
•ntres objets, de l'arracber à lanainreaâotle était comme «uevelie. 
et par unemédlalion et une rédemption inbllme delà me'tiremanjiista 
rapport avec Dieu. Spinota n'a pas eonoa celte médiation. Pour lof le 
fini est resté d'un cAté et l'inQnl de l'autre ; rinOei ne produisaniIeDni 
qae pour le détruire , sans raison et sans fln. Onl, Splnoia est Juif, 
«t qi^nd il priait Jéhovah »m cette pierre quejefoale, il la priait 
sincéremMit dans l'esprit de la religion Judaïque. Sa vie est la symbole 
de son sjiléme. Adorant l'étemel , sans cesse en face de l'inllnl , 11 a 
dédaigné MiMHide qui passe; Untconouni le plBlrir,Dll'aoil«i, ni 
la gloire, ear il n'a pas sauptonnd la sienne. Jeune, il a toulu eon- 
natlre l'amour; mais il no l'a pas connu, puisqu'il ne l'a pas inspiré. 
Pauvre cl soulTr.ini, sa vira i^tu l'niteiilc cl la méditation de ta morl. 
Il a vécu dans un fauboure i3e cette ville où, dans un coin de la Haye, 
gagnant, A polir du verre , le peu de pain et de lait dont il avait besoin 
pour se soutenir , haï , repuiliù des hommes île sa communion ; suspect 
k tons les outres, délesté do tous les clerpés di^ l'Europe qu'il voulait 
soumellre i t'Éioi, n'échappant nui persénuilon'. cl aui oulrages qu'en 
eicbanl sa vie . humble et silencieui , d'une douceur et d'une patience 
i toute épreuve , passant dans ce monde sans vouloir s'y arrêter , ne 
songeant à y faire aucun ciïet , à y laisser aucune trace. Spinoza est un 
mouni indien , un sonlt persan , un moine enthousiaste ; et l'auteur au- 
quel ressemble le plus ce prétendu athée , est l'auteur inconnu da 
l'imif ailon de Jimt-Chriit. » 
■Bél Paris « tBMi mort eu ITIS. ses principaux ouvragMiont t 
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térienne la pensée humaine ne peut pas se connaître 
elle-même comme imparfaite et comme relative sans con- 
cevoir Dieu , l'être parfait et absolu ; or , comme il n'y a 
pas une seule pensée qui ne soit accompagnée du sentiment 
de l'iiuperrection d'elle-mSme, il s'ensuit qu'il n'y a pas 
une pensée qui ne soit accompagnée de b ooDception de 
Dieti , làquelle lui commnniqae tme tatte et une Aatorité 
supérieure. Ainsi l'idée de Dieo esté la fois coDtemporaioe 
de iQuiiii nos idées , et le fuademoBt de laiir légitimité | et| 
par exemple , l'idée que Dons notls faisons des corps etté- 
rieurs el du monde serait vaine, si cette idée ne nous était 
donnée dans celle de Dieu. De lâ le famens principe de Ma- 
lebranche , que nous voyons tout, et le monde tnatériel lul- 
mâme , en Dieu ; ce qui veut dire que notre vision et con- 
ception du monde est accompagnée d'une conception dfl 
Dieu, de t'Stre inQni et parfait qui ajoute son autorité ati 
témoignage incertain par Ininaieme de nos sens et de notre 
t>ensé«. D'une antre part, Halebrsnche ne déitrrit paAi 
comme t'a iàt Spinoza, la notion de cause ; il la maintient 
«n Dien , mais it la dégrade dans l'homme | il &it la li*- 
berlë de l'homlbe tréa-faible et l'actlau de DieQ itîOnié. 
De là la théorie de Dieu comme auteur et principe de nos 
désirs, de nos actions et de nus pensées ; de là la théorie 
des causes occasionnelles' trouvée presque en même 

KeehenKe i» la vMti, Paris, isTl, tlo iea\ TOlume In-is; il y en 
I ea sli tdiiionseti France, du TlvanldaMalebranclle; la dernière esl 
âe niî , a vol. in-i°, et 1 vol. In-la; Coavirsalloai cltrétleanu , iBlT j 
De lu naliire et di la grAee, 1681 ; H^dicmlQiu thtiHetmtt, Mi % È(*- 
irïJleni ttir la méiaphysiqxe el là rellgm . Usa ; Enn>ellm d'un pflf- 
loiophe chriiltn et dun phllojopke elUnoltfitot; tupexlaiu auf ta 
prAnoifoN phyitque, iTis. 
'au mi^ndebe.Vojei VMMaettai tu ttuwt db P.À&ûr», 
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temps par Geulinx'. Le dernier terme de ce synème n( 

l'absorption de l'homme en Dieu. 

Tel t'.st l'ftal où se trouvaient le sensualisme et l'idéa- 
lisme, l\'coIc (le Bacon et ct^lle de Dcscaries, à la fin dii 
^Yir siècle. Il me reste à yous parler de leur lutte et d9 
ses résnltata^ 



DOUZIÈME I£ÇON. 
raiLosoTaiR uodbhhi. xni' siàCLi. scsmciBut 

BT HTSTICISUE. 

Lulle du sensualisme cl de ridcallsme. Leïtinilz : tentative 
d'une concilialion se résout cci iiléalismc — Si^cpticisme ; 
Huel, Hiruhaim, Glauvill, Pascal, Lamolbe L^Vayer, Baylg, 
— Mysticisme : Uercuriua Van-Helmont, More, Pordage, 
Polrei, Swedenborg. — Conclusiofi. Entrée dans Is deuxième 
lige de la phllosophia nederne, ou phllost^his du xvni* tlfecle 
proprement dite. 

Dans la do'nlëre leçon, aoiu avons va la philosophie 

moderne se diviser dès sa naissance en deux écoles oppo- 
sées, également exclusives , également défectueuses, que 
représeateot et résument aa début du x\uv siècle Locke 

l'Avont-propos du Pensée» de Paical , p. iixn , et dans los Fragments 
de philosophie cartétienae la correipoodunce do Malcbrancho el de 
Leibniii. aioii que oelle da MaJebranclie et de Uolran pr^citâaienl sur 
lo sysiéme de SpinoM. 

* Û'Anvm, né en leis, inoTlen ififlB. Enlre auUtt oamgct i Lagica 
foManteMit laii, a gulùut haeienia coitapta futrat fPeitiiula.Luffl. 
^L,i«9.rvASiM«urd»>«ivi£lAiM.ÂMtelod., liW. Jbtaptkyiteii 
vcnitelD, Aiutelod., ttsi. 
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d'un côlé, et (le l'autre Halubraiiciie. La lutte de ces deux 
grandes écoles reuiplit le premier quart et presque la 
moitié àa xviu" siècle ; déjà même elles s'étaieul rencon- 
trées et combattues à leur origine. Vous avez tu Gas- 
sendi attaque» l'idéalisme de Descartes, et Descartes l'em- 
pirismede Gassendt. Fins tard, repreDant la querelle, 
Locke soQmU à une analyse sévère les prétendues idées 
innées de Descartes' et la vision en Dieu de Ualebranche*; 
et dans la patrie même de Locke , l'ami et l'élève de Locke, 
Sbafiesbury' , combattit les principes et les conséquences 
de VEssai sur l'entendement humain : c'est sur ces en- 
trefaites ([u'e^lurrivu I.dbiiilz'. 

Ce qui caraclérisait par-dessus tout Leibuïtz, au milieu 
de beaucoup d'autres qualités éinincutes, c'était l'étendue 
de l'esprit. Il conçut donc l'idée de faire cesser la lutte 
qui divisait la philosophie en combattant égalemeot les 
denx partis extrêmes , et en les ralliant dans le centre 
d'une théorie plus vaste, qui les comprendrait en les mo- 
difiant. 

LeibDilz a écrit contre Locke un ouvrage sur le m6me 
plan et sous le m&ne titre que cdui de son adversaire , 
cUvisé en autant de livres et en antant de chapitres , dans 
leqnel il le suit pied à pied, de prindpe en principe, de 
conséquences en conséquences'. Il se garde bien de nier 

' Livre I" de TEwai tur l'eniendemeiii hiinmin- 

' Examen de l'opinion du père Malcbrunche. 

' heure aungeiailliomme qui éludU à l'VnlversilÉ, llit. 

• Ko à Lei|izig en law ; voyage en France en 1872, en AngleteTre en 
i!S3, Cil Allemagne ei en luliv (le iiisi iieaSj présidait de l' Académie 
de Berlin ea i68e, mort à Hanovre Bn~11i6. OEavm ec>nplèta,eù.Du- 
teu, s ToI, in-1, Genève, nst. 

' «oiaitmix utaU «ur fmiendcmeni hmain, publié* par^apei 
■ loL In-t, mt. 
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l'intervention de la sensibilité ; il ne détruit pas l'axiome : 
Il n'y a rien dans l'intelligeuce qui n'y soit venu par les 
sens ; mais il fait celte réserve ; Oui, tnais excepté l'in- 
telligence. La réserve est immense : en effet, si l'intel- 
L'gence ne vient pas des sens, elle est donc une factilté 
originale ; celte faculté originale a donc un développement 
qui lui est propre et eugendre des notions qui lai appar- 
tiennent , et qoi, ^oalëcB h celles qui naissent de l'exer- 
dce simaltané de la sensibilité , complitent et constituent 
le domaine entier de la connaissance humaine. La théorie 
eiclosive de l'empirisme échoue contre l'objection sai- 
vante : Les sens attestent ce qui est, ils ne disent point 
ce qui doit être, ils ne donuent pas la raison des phéno- 
mènes ; ils peuvent bien nous apprendre que ceci ou cela 
est ainsi , de telle manière ou de telle autre ; ils ne peuvent 
enseigner ce qui est nécessaircmenc. Il faut prouver que 
ntdie idée nécessaire n'est dans l'intelligeuce , ou il fant 
rendre compte de cet ordre d'idées par la sensation : 9r 
on ne peut nier cet ordre d'idées, ni en rendre compte 
par la sensation ; donc les sens et l'empirisme, qui ex- 
pliquent un certain nombre de notions, ne les expliquent 
pas toutes , et celles qu'ils n'expliquent pas. sont prédsé- 
mcnt les plus importantes. 

Voilà pour l'École de Locke. Leibnilz n'a pas attaqué 
avec moins de force l'école cartésienne ; il est le premier 
qui ait saisi le côté faible du cartésianisme, la prédomi- 
nance de l'idée de substance sur l'idée de cause. Rappe- 
lez-vous comment Descartes arrive it Dieu. Il y arrive 
par l'impossibilité oii il est, l'idée de l'imparfait et du 
fini loi &sat donnée, "de ne pas concerdlr l'idée dn par- 
tit et de l'inOni, et par conséqoent tin être infini et par- 
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foit, type rM et substantiel de cette idée. Dieu lui est 
donné sous la raisoa de l'être et de la substance , et non 
saus la raison de la cause. Je ne dis point que Descartes 
ait nié l'idée de cause, mais il l'a trop négligée. Cette né- 
gligence de Descartes , Spinoza l'a coQTertie en système; 
SpÏHOza n'a mis et todIq mettre qu'an principe et une 
substance là où il fallait voir aussi une cause , et il en est 
rSsnlté que le monde et l'humanité , tons les phénomènes 
visibles , ceux de l'esprit et ceux de la matière , ne sont 
pins des effets, mais des modes, et des modes coétemeb 
à leur substance. Dans cette coélernité périssent la fois 
et la vertu créatrice de Dieu et l'activité propre de 
l'homme. Malebrancbe, c'est Spinoza chrétien, un peu plus 
orthodoxe et bien moins conséquent. Si pour Malebranche, 
retenu par la foi chrétienne , Dieu est encore le créateur 
du monde etdel'homme, Ualebranche, comme Spinoza, 
dépouille le genre humain de toute activité volontaire et 
libre ; car il identifie comme Spinoza la volonté avec le 
désir, la volonté qai atteste une activité personnelle, 
avec le désir qui est passif et se rapporte à Dieu , si l'on 
veut, en dernière analyse, malsd'abord au premierobjel 
venu qui nous remplit l'Sme de désirs iinolontaircs*. La 
philosophie de Malebranclie et celle de Spinuza n'cbt pas 
moins que le suicide de la liberté et de l'humanité au 
profit de la substance éternelle. Leibnitz a découvert et 
exposé le vice caché de toute l'école cartésienne, et il 
a Établi le principe nouveau que toute substance est 
essentiellement cause. En eflet, ou la substance est 

* Sur II diCKrence euenUclIe dti iéstr etde la voloDiè ,!>* sétie, I. H, 
Itvm xna, f. Ui^Mf l. iU, leton m, p.tUiLlT, l«e<n x%su, 
pt IW, Bte. 
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comme à elle n'était pas, on elle se manileste et se dé- 
veloppe en modalités et en atlrlbots : or elle ne le peut 
81 elle n'a pas en elle la verta de se manifester et de 
se développer , c'est-à-dire si , ontre qu'elle est ane sob- 
stancc, elle n'est pas aussi nrie cause. Olez-Iui celte 
puissance caiisaliice, elle n'est |)Ius qu'une substance 
abstraite, une entité scliolastique. Ainsi, selon Leib- 
nîlz, toute substance réelle et non verbale est douée 
d'énergie, elle est une force' ; de lîi le Dieu essentielle- 
ment créateur de Lcibnitz ; de h en môme temps nne 
création non pas accidentelle et arbitraire mais qai suit 
nécessairement de la nature do Dieu , qui la développe et 
la manifeste, et qui par conséquent fst parfaitement or- 
donnée; delà an monde composé d'filres qui sont des 
forces; de Ut enfin nne Sme humaine comme celle que 
nous avons et i laquelle nous croyons tons, une âme qui 
n'est pas seulement soumise !i l'action dn monde et de 
Dieu , mais qui a aussi en elle une puissance d'action qui 
lui appartient et ne relève que d'elle-même. 

Jusque-là tout est à merveille ; on ne peut mieux sai- 
sir le vice de l'école empirique et celui de l'école carté- 
sienne. La première polémique est connue; la seconde l'est 
beaucoup moins, et elle est pourtant le meilleur titre 
de gloire de Leibnilz. Ce titre obscnrct et presque perda 
loi a été restitué dans ces derniers temps; fl a été remis 
en bonneur et en Inmière par un de nos compatriotes, 
digne de servir d'interprète à Leibnîtz, M. de Biran, 
dont je ne puis primoncer ici le nom sans nne émotion 

■ SDrtonpporI 4e la enaa etde ta HliiiBiics,TOT.I"iMB,t.II 
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douloureuse, quand je songe qu'il a été enlevé si vite à 
h philosophie française, qui déjà lui devait tant* I 

Voilà donc Leibnilz se séparant également du sensua- 
lisme de Locke et de l'idéalisme de Descartes, et ne re- 
jetant absolument ni l'an ni l'antre ; c'est li , selon moi , 
ridée fondamentale de Leibnitz, et tous sentez qoe j*f 
applaudis de tontes mes forces. Pourquoi ne le dirais-je 
pas t Paisqa'on cherche à ces faibles leçons des antécé- 
dents, je le reconnais bien volontiers, c'est à Leibnitz 
qu'elles se rattachent ; car leibnitz, ce n'est pas seule- 
ment un système , c'est une méthode , et une méthode 
théorique et historique à la fois , dont le caractère éminent 
est de ne rien repousser et de tout comprendre, pour 
employer tout. Telle est la direction que nous nons effor- 
çons de suivre, et celle que nous ne cesserons de recom- 
mander comme la seule , comme la véritable étoile sur la 
Tonte obscure de l'histoire de la philosophie. Uais il faut 
bien distinguer cette direction générale de l'esprit de Leib- 
nitz d'avec son système ; car loi ansd a fini par un sys- 
tàme, et par un système qni a le malheur de ressemÛer 
i une hypothèse. Nous n'en avons que des morceaux, 
disjecti membra poetœ ; car Leibnitz n'o point laissé de 
véritable monument systématique. Distrait par ses emplois, 
et par cette curiosité immense qui lui faisait embrasser 
toutes les parties des connaissances humaines et entretenir 
une vaste correspondance avec toute l'Europe scientifi- 
que* , Leibniti n'a pu écrire le dernier mot de sa pliilo- 

■ OEDfrasde H. il»Kna,Exammde* lefmuHa M. laromlguUr», 
et aniole lelMU ûtn» le L I", avec IkprAfaco de l'édiimir. 

■ 5uTteibiilU,toiionotiTaoléraet am laateMcaTritra.rofeidani 
In Fragnunu 4t phllouplUe evtétienue^ rarticio intltaM i Couxs- 
roMDiHci uiinti Di SUuBUiKiai n di Liunn. 
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sopbte : on est réduit à le chercher et là dans les frag- 
ments échappés de sa plume i dUTérentes époques. Le 
fond de toales ses pensées esth mcmadologie et rbannonie 
;H*éétabUe. la monadologie repose sur cet axiome : Tonte 
substance est en même temps nne cause, et toute sub- 
stance étant nne caose a par cela en elle-même )e prin- 
dpe de son développemeat propre : telle est la monade ; 
c'est une force simple. Chaque monade a des rapports à 
toutes les autres ; elle est ordonnée sur le mémo plan que 
l'uDÎTers; c'est l'univers en abrégé, c'est, comme dit 
Leibiiitz, un miroir vivant qui réfléchit l'univers entier 
sous son point de vue particulier. Mais toute monade étant 
simple, il n'y a point d'action immédiate d'une monade 
gnr one antre ; senlementil y a un rapport naturel de leur 
déveli^pemenl respectif, qui fait lenr apparente commn- 
nication : ce rapport itattird, cette barnooie qui a sa 
raison dans la sagesse de Tordonnateur suprême, est 
rbannonie préétablie. Il saivrait de là que chaque mo- 
nade, par exemple l'âme humaine, tire tout d'elle- 
même, et ne reçoit en rien l'influeDce de cette agrégation 
de monades qu'on appelle le corps , et que le corps ne 
subit non plus en aucune manière l'influence de l'âme. 
Il n'y aurait point entre le corps et l'Sme réciprocité d'ac- 
tion, il y aurait simple correspondance : ce seraient 
comme deux horloges montées i la même heure, qui cor- 
respondent exactement, mais dont les monvemenis inté- 
rieurs sont parfaitement distincts. Mais nier l'actioa du 
corps sur TSme et celle de l'âme sur le corps, c'est d'a- 
bord nier un fait évident que nous pouvons à tous les in- 
stants expérimenter sur nous-mêmes et dans le phénomène 
de la sensation et dans le phénomène de l'effort ; ensuite 
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m ce n'est pas nier onvertement l'existence des objets ex- 
térieurs, c'est condamner l'âme à les ignorer, car c'est 
la condamner ù ne pas sortir (rclle-mâme , et la réduire 
à la pure conscience ; c'est donc engager la philosophie 
dans la route de l'idéalisme. Ainsi, après avoir quelque 
temps suspendu la lutte des systèmes , Leibnilz y est re- 
tombé loi-même ; après avoir essayé d'arrêter le cours 
des écoles exclusives , il l'a grossi et précipité : car c'est 
le leibnitzianisme gni a répanda de tous cdtës en Ané- 
mie ces fortes semences d'idéalisme qai plus tard ont 
porté leurs fruits. 

Tous concevez que l'empirisme ne s'est pas terni pour 
battu par l'hypothèse de l'harmonie préétablie : règle gé- 
nérale, ce n'est jamais par une exagération qu'on en 
corrige une autre ; la plus grande force de nos ennemis 
est dans nos fautes , et ce qui décrie toutes les écoles ce 
sont précisément leurs préieiilioiis exagérées. Vous con- 
cevez donc que les partisans de Locke, loin d'être arrêtés 
par les hypothèses idéalistes de Malebranche et de Leibnitz, 
se sont au contraire autorisés des vices manifestes et, 
disons-le, du ridicale de ces hypothèses, pour s'enfoncer 
de plus en pins dans les voi^t du sensualisme , et pousser 
lenrs principes jusqu'aux conséquences les plus déplo- 
rables. En Angleterre, l'ami, l'écolier de tocke, Col- 
Uns*, nie positivement la liberté de l'homme. Locke avait 
insinué qu'il n'était pas impossible que la matière piit 
penser; Dfidn'ell" change ce doute en certitude, et entre- 
prend de démontrer la nialérialilé de l'àmc, ce qui ré- 
duit beaucoup ses chances d'immortalité. Enfin ftlande- 

' Ni en ISTS, mort «i 1139. 

• IIdàDabUiiania43,iaoit«iiTii. 
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Tille*, tnmvant dansLocke latbâorie de l'atile comme seule 
base delà vertn , en conclut qu'il n'y a aucune distinction 
essentielle entre la vertu et le vice, et ii aboutit à cette 
cons^uence qu'on a dit beaucoup trop de mal du vice, 
qu'après lont le vice n'est pas si fort h mOiiriser daus i'élat 
social , que c'est la source d'un grand nomlirc d'nvariiages 
précieux, de profession!!, d'arts, de talents, de vertus qui 
sans lui serairat impossibles*. Voilà les extravagances de 
l'école empirique ; et par \i qu'a-t-elle Tait T elle a soulevé 
contre elle desadvecsiiircs nouvo.iiK. NoivKin* e( son dis- 
ciple Samuel Clarke', s'OIi'k'ti'iii r.owu-c K.'s coo.wijiiyiices 
irréligieuses de l'fcok: rinpiriquc ; Sliafte.sbury' en com- 
battit la tendance morale cl ]>oliii(jue. Enfin Arthur Col- 
lier* et G. Berkeley'', pour en finir avec le matérialisme, 
nient l'existence de la matière. Berkeley, partant de cette 
théorie scholaslique conservée par Locke que nous ne 
concevons les objets extérieurs que par l'intermédiaire 

■ Bollindals, d'origine fnntalie, mMocIn 1 iMoÛtet ; nâ A Dordrecbt 
en isTO. mort ta iijs. 

■ FabUdea Abellltt, tondre» , ins, tTH. 1138, Induite en fran{aii. 

i ïol. ici-i'î, IÎ50. rii'lïéiiin V .1 liraucoup puisé. 
' Voy. 5.1 i]iirrc ti^ ,n cc I oi^lic (Ions le volume sniïant. leçon xt, p. 51, 
' >'é en iut;: , luml tri 1129. Voy. sa polémique avec ("olliiis el Dod- 

pondance avec LelbniU. OEiwrei campiclei , Londres, i vol.. ms-nii. 
' SarSbaflelbarrel ion opinion sur Lorke, I" eérie, i. IV; leçon xi, 

' Londres, io-S- Clavl* tinftfei-wtiii, uu. Kous ne connaissons <[ue 
bréimpreuian récente faile parle doclpur Part i «ciiiphijsical Iracls 
ty IflirHaft phllosopheri of ihe eighleenih ceniury , Londros , i33T. 

' Mandais , né en lesi , évéque de Cloïne vu 1734, niorl en ms. 
OBmTeieoinplites,^s(i\ in-i, mi, ^in 8, 3 vol., nso. Se» deux du- 
vragn l«f plui oAlâbTes lont l'/.lcyp&roM ei le Dlulogue entre Bytai et 
pUIomOf , tou deoi badulu en rrantali. Sni Bnk dey, lof. !•* Uti», 
1. 1", lepou TUi et u. 
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et l'image des idées sensibles, bat ea ruines l'Iiypodièse 
d'Idées qui représenteraient des corps , et par là il pense 
avoir ôié la radae de ia croyance au monde matériel, 
qu'il regarde comme une illusion de la philosophie , à la- 
quelle le genre humain n'a jamais ajouté foi. 

De l'Angleterre , tournez les yeux sur la France, vous 
y trouvez le spectacle de la m<^me lutte entre l'école de 
Sescartes et celle de Gassendi. Eu Allemagne , si WolP , 
le professeur par excellence*, répand partout le leibnit- 
zianisme, n'oubliez pas les résistances, les persécutions 
même qa'il a rencontrées ; n'oubliez pas qu'il y avait plus 
d'nn élève de Locke parmi ses adversaires. La lutte est 
plus inégale en Italie. Farddia, kPadone', estaognstinien 
et idéaliste comme Malebrandie; àNapIes, Tico*, toat 
en combattant avec force le mépris fort condamnable 
qu'avait affiché Descartes pour l'autorité de l'histoire et 
des langues, n'en adopte pas moins sa philosophie géné- 
rale , et il appartient encore à cette noble école idéaliste , 

' Séi Creslaw en 1613. privât BoeeM i léna de 1703 i noT, profes- 
seur i Halte Jusqu'en 1723 , ehusA, paii réiotégrt, et mort i Halle en 
1754. fies (BUViH lalioM et allenandcs coiuposeol loute une.bibliih 
(hèqae. 

■ T. I", legon m, p. soi' 

' protHMor i Pa Joue, morlen iTiB.Son grand oonaga eit iaUialé t 
a Anbnœ humance nalara ab Àuguttim «blsclo... eiponenle Hicbtele 

■ Angelo Fudelia. DrapaueDsl, sacra Iheoloj^n dociora, et inPataiino 
u lyetBo asEronomis et meleornin profegaore... Opos potissimuni elabo- 
nralom ad inoorpoream et immorialam anlniB butnana iDdoIam, 
u adierana Eplcureos et Lucreiii seotatores, tallone prRlucenle, de- 

■ moDilrandam. iiYeneliis, lâSS, In-fol. 

' Né tnapleien issB, mort en iJU. Sur Ttao> va^et le volume précè- 
dent, leçon xi, p. 3l(. Le grand ouvr^ de Tloo eti : PrinelplU Klmia 
nuova d'iHlonM aUa commune natma âelle imàoiU. Ibples, ii3S, 
deroiire édittoo qu'il ait donnie lui-même et t U S*, IM, ati. 



Digilized by Google 



PHILOS. HOD. XVII' SIÈCLE. SCEPTICISME ET UTSTIOmB. 333 

qui n'a jamais été détruite dans la patrie de saiDtThonus 
el de Bruaa Déji pourtaDt Genovesï est né'. 

Tel éuit à pea près, vers 1750, l'état du dogmatisme em- 
pirique et du dogmatisme idéaliste en Europe. Vous avez vu 
qu'aacun de ces deux systèmes n'avait échappé aux coDsé- 
qaences qui dëriv«itde leurs principes ; nne latte d'nndè- 
de entier avait fait paraître avec éclat Ions les vices attachés 
&rnD et à l'autre. De là devait sortir et est en effet sorti d'as- 
sez bouae heure le scepticisme , dans la mesure même 
do d<^matisme qui l'engendrait. En général, aussi loin 
sont poussées les extravagances dn dogmatisme , aussi 
loin s'élance la hardiesse du scepticisme; toutefois à 
deux conditions : 1° il faut qu'on soit dans on siècle de 
liberté et d'indépendance, sans quoi les extravagances du 
dogmatisme ne portent pas leurs meilleim fhiits ; on n'ose 
ni doiUer ni paraître douter, et la terreor étaoÊe le scep- 
ticisme dans la pensée mSme ou l'y retient ; 2°fiiiesaffit 
pas d'être indépendant , il faut encore être exercé à revenir 
sur soi-même , à examiner les différents principes , les dif- 
férents procédés des systèmes , et k rapprocher leurs con- 
séquences de leurs principes; il faut eufln que l'écrit de 
critique ait déjà pris quelque force. Or, rappelez-vous 
que nous en sommes au siècle de Bacon et de Descartes , 
an siècle qui a établi la philosophie sur la double base de 
l'indj^ndance et de la méthode. Aussi le scepticisme n'a 
pohit manqué an XTir «ëde , il a été comme il devait 
toe , en raison directe du vaste et riche dogmatisme dont 
je vous ai signalé les moments distincts et les prindpanx 
représentants. 

* En n», mort «DU». 
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En jetant les yeux sur la liste assez longue des philoso- 
phes sceptiques qui ont paru dans le premier âge de la 
philosophie moderne, je ne puis m' empêcher de les diTÎ- 
ser d'abord en deux classes , les vrais et les faux. Et ici se 
présente «n phénomène dont je toos ai déjà parlé', et qne 
nons Terrons pins tard se reprodoire, mais qu'il importe 
de signaler à sa naissance, 

Bappclez-vous l'ordre nficessaîre du développement de 
l'esprit humain , tel que nous l'a montré l'histoire rapide 
qne je vous en ai faite : partout nous arons va la philoso- 
phie sortir da sein de la théologie. Elle en est sortie , et 
tout d'abord elle s'est partagée en deux dogmatîsmes , qui 
tous denx ont sonvent abouti à'de folles conséqaence& H 
était impoe^Ie que la théolt^e tU sans ombrsf[e s'élerer 
Il c6té d'elle nne philosophie indépendante; et la théolo- 
gie dut s'affliger d'autant plus de voir l'e^t humain Inl 
échapper, qu'elle le vit iaire nn aussi triste essai de ses 
forces. Aussi , à très-bonne intention la théolt^ie entre- 
prit-elle ( et elle en avait le droit et le devoir) de rappeler 
i'esprit humain au sentiment de sa faiblesse. Elle le ser- 
vait par h ; car il est de la plus grande importance de 
rappeler sans cesse au dogmatisme que sa base après tout 
est la raison hamaine , et que la raison humaine a ses li- 
mites. Mais si la théologie sert encore l'écrit humain en 
lui rappelant sa Mbiesse, ce service n'est pas tout & lïit 
désintéressé, et le bot secret on avoué mais lùen naturel 
de la théol(%ie est de ramener l'esprit homain du senU- 
ment de sa ialUesse , en exagérant un peu ce sentimHit , k 
la foi ancienne , & t'andenne autorité de laquelle était m- 
tie la philosoptiie. 

■Plni tutW, letonn.p. IM. 
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£q effet , au xvir siècle , à peine la philosophie indé- 
peodante avait-cUc produit quelques essais de dognaatisme 
idéaliste et empirique, qu'aussiiût la ibéulogie , s'autori- 
unl des fautes où déjà était tombée la philosophie, s'est 
empressée de lui mettre soua les yeux le ubieaa de ses 
erreurs, afin de la dégoûter de l'iadépendaiice et de k 
rameoer & la foL Et il iiint c|M cet artifice ait alors été 
biea soureut employé en Europe, car le secret en fat 
cooim bien vite. Dès 1693 , ce tàat Bcepddgme est dé- 
masqué et combattu dans dd livre dont le titre est bien 
remarquable , Pyrr/wnismus poatificùa K 

Rien n'est plus clair que le but deHaet : il est dog- 
matique et théologique. Évëqne d'Avrancbes, employé 
dans l'éducation des enfants de France , célèbre d'ailleurs 
comme érudit, Huet, adversaire passionné de Descartes 
et ami des Jésuites , ^rès avoir écrit sa lamense Censure 
de la philosophie eartésiemtet a laissé no TkvUé ds ta foi- 
blesse de Pesprit kmam , doot la cooclufflOQ dernière est 
qa'il &iDt revenir à la foi et s*; tenir. Ce prâieDdD scepti- 
que est auteur de la Démonstration àmgéÛ^, Hais k 
qui cette démonstralioa est-elle adressée! à l'esprit faa- 
maîa apparemmeot, i ce même e^rit humain qoe Huet 
vient de convain6'e de ne pouvoir atteindre à la vérité , et 
qoi, par conséquent, doit être incapable de saiûr la vé- 
titi delà démonstration évangéliqae*. 

Jérôme Hirobaùu était un reÛ([ieaz prémontrà, doc- 

' Par Fr. Turrclini, de Genève; imprimé iLeyde. 

■ Mé i Caen cii ifiao, mon on nai. Censura philosophlœ carlesianee, 
in-i3, 1689. Yoï. sut co livre la belle letlre d'Amauld, citée dan» noi 
Petaiu ie Ptucal, Ataht.fbopm , p. x%m- Le Tralti philoiophiqut 4» 
la falbltm fy CtsprU humain Mt un écrit poittmsu qui a pua i Am- 
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tenr en théolo^e & Prague'. Son ouvrage est tme déd»- 
mation peu digne d'altirar l'atteoticHi des historiens de la 
]diilo80iMe. Le titre en indique aBsezre8prit;leToicitont 
entier : De typho generis kvmani, sive de scientiarttm 

humamrum inani ac ventoso tumore , difficuUate , labi- 
litate, faUilale, jactancia, prcesumptione^ incommodis 
et periculis, traciatus brevis m tfuo eliam. vera sapieiuia 
a falsa discemitur, simpUâtas mundo cotaempta eaaotr 
litw, idioiis in solatium^doctitmaaitelam eonscriptui. 
Frag.,in-/i, 1676. 

L'Anglais J«eph Glanvill est anscepdqiie dei^sd'efr> 
prit , mais étrangement inconséquent D est à la fois anti- 
dogmatiqne déclaré et Boperslilienz an deraier d^ré. 
Membre de la Société royale de Londres, il défendit cette 
illustre compagnie contre l'accnsation d'irréligion qn'on 
lui faisait, et qu'on a faite depuis k d'autres compagnies 
semblables. £q même temps, chapelain ordinaire du 
roi , il composa plus d'un écrit en faveur des apparitions 
et des esprits , s'attacbant h prooTer et leur possibilité et 
leur réalité*. Voilà un fort singalier scepticisme. Il a 
quelque analogie avec celui du mystique Agrii^*. Son 
ouvrage le plus célèbre est iniiinlé : Sceptiàme icienti- 

■terdsm, in-i9, mi. Voy. le Jugnuent qne noai en avon* poriA dani le 
lim déji dIU, ATAHi-TBoroBip. xn xix. Toy. aiUN sut Huet les Frag- 
mtnu phlloiephtgiui , Couitpoin>tnci de Lubdiiï r de l'ub^ Ki- 

* HoTt en m». 

' Saduettmtit trtumpbalia , or Fuit and plaln évidence concernlng 
Kttehtt and apparlUoiu, In lao paru, the first irealing of Iheir pOMibl ■ 
Uiy, ihe Mcond of inor ml exineiKt, tm. Il j en a une S* ML, lew, 
in-B. 

' Plut Uat.leton x*. 
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fique*, ou aveu dfignoranee comme moyen de science, 
essai sur la vanité du dogmatisme et sur la folie de la 
confiance en ses propres opiniotis. C'est une attaque ré- 
gulière contre le dogmatisme le plus accrédité d'alors , le 
dogmatisme idéaliste. Sans vous arrêter longtemps sur cet 
écrit, je veux TOUS en citernn passage important, le cha- 
pitre xxr, où Glanvill examine et réfute le dogmatisme 
par rapport à l'idée de cause. Selon lui , nous ne pouvons 
riea connaître, si nous ne le counaisons dans sa cause. 
Les causes sont l'alphabet de la science , sans lequel ou ne 
peut lire dans le livre de la Datore'. Or, nous ne connais- 
S(m5 que des effets, et encore par nos sens*. Nos sens ne 
dépassent pas les phénomènes , et quand nons Toubns rat- 
tacher les phénomènes à des causes invisibles et an-dessus 
de nos sens , nous ne faisons que des hypothèses. Descar- 
tes lui-même, ce grand secrétaire de la nature', quoi- 
qu'il ait surpassé tous les philosophes qui l'ont précédé 
dans l'eipUcation du système du monde, n'a pourtant 
donné cette e^Iication que pour une hypothèse, l^nfui , si 
DDus connaissions les causes, nous conuatirious tout, de 
sorte qae la prétention du dogmatisme relativement aux 
causes impliqtie celle de ronmisdence. Sans doute , il ne 
tant pas trop vanter cette polémique qai n'a pas plus de 

■ Scepils scientifica, or CoH/'eif igMiranee ihe way to science, in an 
essaij of Ihe vantly of dogmallîing and con^dent opinion, less. — II a 
lai&aé aussi des Kisayi on lèverai important tubiecU in pbllosophy and 
rtUgion, in-i, isjt. Parmi cet £fni(t les deux piemien Mmt:^afn« 
confidence in pMlotoplty; Ofeeepiielsm and eerlainiy, 

■ P.iM. 'Thne are itae alphabet et sciaice,aiiit nalnie oannotba 
a teaâ wlihout ihem. ■ 

■ ■WekilownoUliiigbuKIItetSiaadihoHbyottrHiue.i 

* iiTliegnatfeorflMiioriiUun,UieiiiiraaDlaiuDeacarles,s 
U 39 
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deux on trois pages , et qui est assez supcrriciclle , mais 
il faut remarquer que Glanvill est Anglais, qu'il a eu 
de la célébrité dans sou temps, que Hume dans sa jeu- 
nesse a dû troDTer assez grande encore autour de lai la 
réputation de Glanvill, qu'il a pu le lire, et qu'où doit 
considérer cette polémique contre la connaissance des 
causes comme Tantécédent en Angleterre de celle de 
Bnme. 

Pascal ' est lûen an-dessns de tous ces sceptiques , mais 
il en fait partie. Pascal est incontestablement sceptique 
dans plusieurs de ses Pensées ; et le but avoué de son 
livre est l'apologie de la religion chrétienne. Ni son scep- 
ticisme ni sa ihéolc^ie n'ont rien de fort remarquable en 
eux-mêmes. Son scepticisme est celai de Montaigne et de 
Charron , qu'il r^rodmt Bonvent dans les mêmes termes ; 
n*y cherchez ni nue vue nonvellfi, ni ud argument nou- 
veau. Il en est à peu près de mSme de sa théologie. Qui 
donc place si haut Pascal et lait son origmalité t C'est 
que tandis que le sceptîdsme n'est évidemment, -pour 
les autres sceptiques dont je viens de vous entretenir , 
qu'un jeu de l'esprit, une combinaison inventée de saug- 
iroid pour faire peur à.l'esprit humain de lui-même et le 
ramener à la foi, il est profondément sincère et sérieux 

* Ht en 103S, mon en i«3- Dam mon écrit Da pauta 4e Paical, 
en réubllHant pour la premlè» fott le texte irai de plaiients peniiet, 
et en lirant dai pâmées nouTelles et inallcndues du manuscrit original, 
jiuqn'lcinégllgâ, Je crois avoir éiabli <le nouveau, et, ce si^mlli', ia- 
tinciblemeai le scepticisme ilc rn>cal l'n iihiloioiiLie, Vovi'z Joumat 
dMnvan(t,aTril-noveinbre, 1312, ■^ur la «cci.\isiié d'une imiwdlit édi- 
IlondM Pentées de Paf cal ;-Dea Pensées de Pascal, ia-!, isll; 3* édi- 
lion trét-angoientéa , 1S44, et f édiiiou, a*eo ose jvâlaoe uouretle, isiij 
nyntauiJaequeant Panai, In-ii, IHS. 
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dans Pascal. L'inccriiuide <1c tontes les opinions n'est pas 
entre ses mains un épouTantail de laxe ; c'est no fanifime 
imprademment éroqoé qui le tronble et le ponranit lai- 
méme. Dans ses Pensées il en est nae rarement exprimée, 
mais qui domine et se sent partoat , l'idée Tixe de la morL 
Pascal , nn jonr , a tu de près la mort sans y être préparé, 
et il en a ea peur. Il a peur de mourir, il ne veut pas 
mourir; et, ce parti pris en quelqrie sorte, il s'adresse 
il tout ce qui pourra lui garantir le plus sûrement l'im- 
morialitéde son âme. C'est pour l'immortalité de l'âme, 
et pour elle seule , qu'il cherche Dieu; et du premier 
coup d'œil que ce jeune géomètre, jusque-Iâ presque 
étranger à la philosophie, jette sur les ooYrages des phi- 
losophes, il n'y troDTe pas nn dogmatisme qui satistasse 
à ses habitudes géwnétriqnes et an besoin qu'il a de ooire, 
et il se jette entre les bras de la foi , et de la foi ia plus 
orthodoxe ; car celle-là enseigne et promet avec autorité 
ce que Pascal veut espérer sans crainte. Que cette foi ait 
aussi ses difficultés, il ne l'ignore pas; c'est pour cela 
peut-être qu'il s'y attache davantage comme au seul trésor 
qui lui reste , et qu'il s'applique à grossir de toute espèce 
d'arguments , bons et mauvais ; ici de raisons solides , lii 
de vraisemblances, Ib même de chimères. Livrée à elle- 
mSme, la raison de Pascal inclinerait au scepticisme; 
mais le sc^cisme c'est le néant; et cette hwrible idée 
le rejette dans le dogmatisme le plus impérieux. Ainsi, 
d'un côté, une raison sceptique ; de l'autre, un invincible 
besoin de croire : de L*) un scepticisme inquiet et un di^- 
maiisme qui a aussi ses inquiétudes ; de là encore , jusque 
dans l'exfvesùon de la pensée, ce caractère mélancolique 
et patbéUqoe qd, ]dnt un habitudes sévères de l'e^t 
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géométrique, fait du style de Pascal un Btyle unique et 
d'une beauté supérieure. 

L'école sceptique de Gassendi est d'un caractère bien 
différent. Lii, selon moi, la foi o'est qu'une réserve oa 
une habitude. Le point de départ de cette école est l'em- 
^isme ; son inslrament et sa forme est l'énidition , forme 
commode, qui, entre autres avanl^^es, avait celai de 
faire passer le scepticisme sons le manteau respecté de l'an- 
tiquité. Lamothe le Vayer tient h la fois à Cliarron et à 
Gassendi; c'est un sceptique sincère, sauf les ménage- 
ments qne lui impose sa charge de précepteur des enfants 
de France'. L'abbé Foucher' avait élé surnommé de son 
temps le restaurateur de la nouvelle académie , et il a écrit 
on livre contre le d(^;matisme de Descartes et de Male- 
brancbe. 

Bayle est l'idéal de cette école â'émdits sceptiques. Il 
était lait pour le sc^tidsme par sa bonne foi et par sa 
mobilité : sa vie est l'image de son caractère'. Né protes- 
tant, il se fait calboliqne; à peine est-il catholique qu'il 
se refait protestant ; après bien des aventures il se retire 
en Hollande ; on dit qu'à la ân il songeait à revenir en 
France et an catholicisme : car l'un était alors la senle 

' Né i Paris en ms , mort en 1672. On Ht «ncore u* Ciaq DUiloguet 
fallsù l'imilatimdes anciens par Horalliu Tuterm, iD-lS.Mon*, ISII. 
Ses œuvree complètes onl été publiées pur son DU, 15 vol. In-ll, Ult. 

• Né en leil, mari ea 1698. Crillqae de la Recherche de la vérité, 
In'12, lâTS. ttiponte pour Ut crlilqae. in-i3, iflTS. Disiertallou lur la 
rteherehe de la virM,conieiumt l'histotre et les prlnctpet de la phllo- 
tophledei acadimlelens, iD'ii, 1683. SurFoucber, voyei les fmff- 
mtntt phtUuophiqua j coneîpondimce de LelbnUt et de Vabti niealie, 
p. 3«o, as4, Mt-3»i ; ei fragmaUt de pAllotopMe cmtéilaiM, p. SH, 

* HA à Caitat , oonM de Fott, en it4B ; nori en Bollind* en ITOS. 
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porte de l'anlre*. Bayle est par-dessus tout un ami da 
paradoxe. U se met presque toojours derrière qoelqne 
nom , oa âmière quelle opinion un pen décriée qo'il 
reprend en sons-œnTre, sans l'adopter nettement et fran- 
chement, et qu'il excelle h éciaircir, à fortifier et à re- 
mettre en circulation. Cependant , pour être juste envers 
lui , il faut convenir qu'il a mis dans le monde, pour son 
compte , un certain nombre de paradoxes qnî lui appar- 
tiennent. Par exemple, c'est dans les Pensées svr la co- 
mète que se trouve ponr la première fols le principe &• 
tnenxqniafait depnis bien dn chemin, et qui n'en est pas 
plus près de la vérité : Qn'nne idée fausse on indigne da 
Dieu est pire que l'indifférence ou l'athéisme. C'est encore 
là que Bayle avance qu'on peut être honnête homme et 
athée ; qu'un peuple sans religion est encore capable d'or- 
dre social, et que taule société n'est pas essentiellement 
religieuse. Mais si ces paradoxes, e[ bcnnconp d'autres*, 
trahissentrdans Bayle un esprit sceptique, ils ne consti- 
tnent pas nn ensanble régolier, on système descepU- 

' De Flruiruettm puËIl^ue ea BoUande, RonuuuM, p. |14. «A 
Rollerdam, sur la placcdu grand marché, en face de la sialne d'Éraime, 
est la maison où vécut Baylc et où II est mort dan» la disfrlee du parti 
protestnnt. Singulière destinée de cet hcimme du midi de la France, qol, 
pour échapper aux EU persil tlona de son pays, s'en va tomber sous la 
ntain du sjnode de Dordrecbt, et qui, passant euccessivemenl par 
tont les axtrèmei , abonUiau scepiieismc. Bayle n'est pas un scepilqua 
■jitématique eomme Seiius et Hume, avouant ses principes elles 
pODSsaDt inlrépidemenli leurs dernières cou séquences, Son scepticisme 
est comme le fruit de la lassitude , et l'ouvrage d'un esprit curieux et 
mobile , qui noite au hasard dans une érudition immense, » 

' Voyez les'pEn4^«i sur la comète, 4 vol. in-i3, issi , et les articles 
MtMichient, PaaUcittu, dans le DleUoimalre historique et erltlqae. 
ÉdiL de Desmaiseau, 4 vol. In-M., itio. Ses nanei, antres qae stui 
lHeiiomiatr«>onlétéKcadllleimvol, in-fol.; la Haye, ii». 
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cisme. Bayle est bien plus le père de Voltaire que celui 

de Hume. 

Il me reste à vous entretenir de l'école mystique. Nous 
avons vu constamment jusqu'ici les folies de l'idéalisme 
et du sensualisme produire le scepticisme , et le scepti- 
cisme, ne pouvant détruire le besoin de croire InhËrent 
à l'âme humaine, contraindre le dogmalisnie de revêtir la 
formeda mysticistne. De fSns, comme le scepticiHue est 
tonjonrs, dans une époque de liberté et de critique , en 
raison directe du dogmatisme , de même le mysticisme est 
presque toujours eu raisnu dirocte et du scepticisme et du 
dt^matisme : aussi, dans le premier âge de la philosophie 
moderne, y a-t-il eu autant de mystiques importants qu'il 
y a eu de grands sceptiques et de dogmatiques célèbres. 

Le mysticisme désespère des procédés réguliers de la 
science : il croit qne l'on peut attendre directement 
sans l'ÏDtwmédîaire des sens et sans l'intermédiaire de la 
raison, par une intuition immédiate, le principe réel et 
absolu de toute vérité , Dieu*. Il trouve Dieu ou dans la 
natute, de là un mysticisme physique et naturaliste, si je 
puis m'exprimer ainsi , ou dans l'àmc, de Ih un mysticisme 
moral et mijiapliysique. Eiifiii , il a aussi ses vues histo- 
riques ; et vous concevez que , dans l'histoire , ce qu'il 
considère surtout c'est ce qui y représente en grand et 
sous sa forme la plus régulière le mysticisme, c'est-à- 
dire les religions ; et vous concevez encore que ce n'est 
pas à la lettre même des religions, mais à leur esprit, 
qu'il s'attache; de lim mystidsme all^oriqae et sym- 

* PanrlsmyalicUme, notis avoi» d^i renToré et nOnt leoToyoni 
encore, à propos de cette déHnilloD, au tome II* de le I^idria, 
legoQt n* et x*, du ajiitteUmt. 
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bdiqoe; On peut distingaer ces trois points de voe dans 
le dérdoppemeDt da myslicisme, et je TOns prie de ne 
les point oublier ; mais il me suffit de toos les avoir indi- 
qnésL Sans les suivre davantage , je me coDtenteraî de toos 
dlcr les noms des principaux mystiques de diaque nation 
de l'Europe au xvii< siècle. 

L'Altemague qui a toujours été jusqu'ici le pays clas- 
sique du myslicisme, nous oiïre d'abord le fils du célèbre 
Vau-Helmont, Mercurius Van-Helmout , né en 1618, 
mort en i 699 , qui passa tonte sa vie è voyager en Angle- 
terre et en Allemagne, et a laissé plnsiears ouvrages, 
entre antres, Opiucula philoaophica, in-12, Amster^ 
dam 1690 , et Sefkr Olom , titm ordo saeulorum , hoc 
ett hisutrica enarratio doarâuB jihSosopkica per unum 
m ^ sma omnia, in-12, 169S. Parmi les mystiques 
allemands, il faut citer Jean Amos, né en 1592 <l Comna 
en Moravie, et appelé piiur cela Comenius, mort en Hol- 
lande en 1671 , et qui a tenté de réformer la physique par 
le mysticisme : Synopsis physices ad lumen divinum 
reformaim, 1033'. Amus suppose deux substances, la 
matière et l'esprit , et la lumière comme intermé- 
diaire, 

£n Angleterre, il n'est pas jnste de mettre Goâwortb' 
parmi les mTsUques ; c'est nn plattmicien d'un esprit ferme 

■ Toyet laMl > loaml$ junot Conmll T. cl. pauopklœ ptodroma, 
Lngd. Balav., ISll, ln-S<. 

' Mon en iSKS, auieurdu Syittme înulleeiaet.Theirue inielUeUal 
System of llie Vnlverte, London, In-fol-, tSn; nouvelle Mil., 4 vol. 
ia-e, LODd., IBXO; iradnit en latin parHoshsim, I«na, in-fol., ITIS, 
«t 9 «ol- Id-4., Lugd. Bal-, II». Toiei auiil an aie«llent onTraia poit- 
luime, inlllnU i ntatUt ememviitg «ernaitmi tmmIaUemoraBtff, 
tn-s, Lond» iTli. 
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et profond , qui succombe un peu sous le poids de son 
érudition et auquel a manqué la méthode ; mais H. More 
est décidément mystique. Il avait été d'abord carté- 
sien, et Descartes lui a adressé plusieurs lettres ; ensuite 
il passa du cartésianisme au mysticisme , ce qui est assez 
naturel ; car , en thèse générale , rappel^Tous qae comme 
nous avons to jusqa'ici le scepticisme sortir de l'empi- 
risme, de même nous avons vu et nous voyons encore le 
mysticisme sortir de l'idéalisme ^ Il ne faut pas oublier, 
parmi les mystiques anglais de ce temps, Jean Pordage , 
prédicateur et médecin , qui introdmsit en Angleterre les 
idées de l'Allemand Bohme , et les présenta sons unefwme 
régulière et systématique ^ 

En France, le mysticisme n'a pas eu moins de succès. 
Je ne veux point compter parmi les mystiques, comme 
qaelques historiens de la philosophie, Pascal; car si Pascal 
abandonne la raison pour la foi , c'est pour la foi ortho- 
doxe; tandis que le mysticisme incline toujours à l'bélé- 

■Btore éUH'eoIléKue de Cudwortb à Cambridge; il est né ea Itit 
fit II est mort en i6Et. Il a publié uns (ouïe d'Écrits, entre aalres: 
iTimorialiiy of the Soiil, by Henry More , fellow of Cbrisi's collège 
in Cambridge, iii-B., Loiiil,, ifiso. Enchiridion Elhlciim, Lond., in-B, 
1600; il y en a une l' Èil'ii. in-8, Lond., 171 1. Sur la lin de sa vie, il se 
ïoua ù la cabale, Befmsio cabhaim tripllcis, elc. Plusieurs ite ses 
écrits pliiloeophiques anglais ont été par lui réunis sous ce lilre : A 
collecilon of several philosophieal wrltings,, i vol. in-fol., 2* édil. 
Lond., isei, in-fol.; 4* édit., ni2. — H.Marl Canlabrigietuia opéra 
omtita, lum quot latlnii seripta simt, nune vero laiintiate donata, 
3 vol. in-rol. Lond., tel» , i vol. — B. Uari CaU. opeia theologiea. an- 
gllet quiâem urtpla mmc vtn peraaelorem laine rtédUa, lo-fol., 
1700, Lond. 

' Hé eo MU , mort ea un. MetapHytlea vtra et dtvlna , S roi. 1TS6, 
Franorttrt et Lriptig. Sophhi, «tue ttslecliD eale»tU tapleatUa iemmio 
Mémo ei eatmo, Amtlslod., M». TbtQtogta rnirUlea, Inut-, ISBS. 
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rodoxic. Je ne veux pas non plus metire dans celte classe 
Malebranche ; car d'abord Itlalebranchc ne subordonne 
pas la raison à la foi , mais il établit la conformité de l'une 
et de l'autre ; ensuite la foi de lUalebraoche est orthodoxe 
comme celle de Pascal Oq serait pins tenté d'y mettre 
Féoélon ; car l'aoteor des Maximes des Saints préfère la 
contempUtion & la pensée et le par amonr k l'aetioQ, et 
sa fdt OD pent iHen le dire anjwirâ'hui, est peu ortho- 
doxe. Fénélon est donc mystiqu ; mais , soit faiblesse, 
sût humilité , atàt bon sens , il ne dépasse point ce degré 
da mysticisme moral qu'on appelle le quiétisme*. Le mys- 
tique français le plus décidé de cette époque est Pierre 
Poiret, ministre protesunt. né à Metz en mort en 
Hdiande, en 1719, Cartésien comme More , comme More 
il abandonna le cartésianisme , on plutAt il en entra toutes 
les conséqnences , qui l'ont conduit an mysticisme. 11 est 
l'éditeur désœuvrés d'Antoinette Bonrignon, IBvoImnes 
in-8*, 1679-86; et lui-mêmea écrit an très^nd nombre 
d'onvrages. Le plus célèbre est écrit en français : Économie 
de ta ditnne Promdenee, 1687, 7 toI. in-S", fradail8«n 
latin, en 2Td. in-&°, Amstelod. 1705, réimpriniéenl728. 
Il faut distinguer aussi les Cogitatimes rationales de Deo, 
anima et malo, la-k", 1677, et avec de grandes augmen- 
tations, Amstelod., 1685; une troisième édition ia-/i°, 
1715. On y tronre un libre cartésianisme avec un mysti- 
dsme déjit trës-pronoocé , et une réfotatioo solide de Si»- 

*&cpJf«tflmiIajraElmMdMSatit», In-ia, ia».Lt ritUlalJondo 
Sofsuat Mtanui de i^,tiuUiiatoniar let Était iForalmil^. Toyei 
BurleqnitEiimel^itfle, t. ll.tcc. u ctx,p. lOS, ato.,ctropin!onda 
Ilelbniu siiT CMU grande conirevene, rtagmmu fhltotophtqiMt 
Correspondance ia heVnAtt et de Kieai», p. Si4. 
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noza. La théologie du cœur, 2 vol. in-12, 1690 ; la théo- 
logie de l'amour, 1691 ; De eruditiane sotida, sitperfi- 
ciaria et faUa, 1692, 2' édition, 2 ToL in-fi», 1707; 
Fides et ratio eollatœ ac suo «tra^ beo redditœ ad- 
versus prineipial. lackîi, Amstelod., 1707; Veraeteo- 
gnita omniam prima, site de natura ideettrum, 1715 ; 
une nouvelle édition de plusieurs écrits de madame GuyoD 
et des œuvres spiriliit'lles <ic Fénélon, Après sa mort on a 
piiblii; : Pétri Poircti Postimma, m-k", 1721 , avec une 
notice sur sa vie et ses ouvrages. Le seul dont je veux vous 
entretenir un moment est une leltre irÈs-curieuse , dans 
laquelle ii donneuneidée assez claire du mysticisme, énu- 
mëre ses points de vue les plus essentiels, et conclut par 
uoe histoire , ou du moins une nomenclature étendue des 
antenrs mystiques'. Celtelettreassez courte estun petit mo- 
nuDient mystique qui peut tenir lien debeaucoup d'antres. 
Selon Poiret , le inTSiidsme a pour fondement d'une part 
rimpoissance de la raison, et de l'autre la corruption de la 
volonté; de là la nécessité de tout recevoir de Dieu, la vérité 
par la foiet la révélation, la vertu parla grâce. La perfection 
pratique consiste à être un purinsirument de l'action di- 
vine, pafi Deum Deitjue actus. Le mysticisme de Poiret 
est surtout moral et pratique, tandis quePordagc, Amos 
et Van-Helmont sont plutôt des mystiques naturalistes. 
Vers le milieu du STiii* ^ècie s'est élevé un mysticisme 
pins vaste , qoi renferme les trois points de vue essentiels 

' Blbllûtheca myalicorimi. Ataslelod., Itos. Au milieu du livre est la 
lettre en question ; EpijMïo dt prinelpils et charaerertiias qutbas 
praclpul uMmoritm txaOonim aueiora «isatlci et tpMtualM fuere in- 
itraeii. i. 1t Do, des Amotatiotiet et aiUltionii, aveo an eatalogai 
tuietonm muiiieonm. 
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da mysticisme, le mysticisme scniimenial et moral, le 
mysticisme naturaliste et le mysticisme allégorique. Vous 
voyez que je veux parler do h doctrine du fameux Swe- 
denborg'.' Swedenborg clôt tout le mysiicisiiie du svii* 
siècle, comme Bayle le scepticisme de ce même â;^c, et 
comme Leilmitz et Locke eu reprÉscnleut et en réiiument 
l'empirisme et l'idéalisme. 

Je TOUS ai momrë l'opposition et la lutte de ces quatre 
écoles , mais n'ai oubliez pas l'anité ; elle est dans celte 
de l'esprit commun da XTU* siècle , elle est dans celle do 
grand mouremeot qae urates ces écoles ont serri ï lear 
manière. Tontes se lient Its nnes aux antres, tontes agissent 
les unes sur les autresL L'honneur de notre Descartes est 
de les avoir toutes inspirées oii secondées, Uobbcs et 
Gassendi lienneoi à Deseartes par leur polémique même 
contre lui ; Locke en vient directement , quoiqu'il s'en 
sépare ; Berkeley continue Alalcbrancbe ; Leibnîlz est car- 
téûeu, malgré qu'il en ait ; Wolf , qui est leibnilzien , est 
par conséquent cartésien encore, p'un autre côté, Pascal 
et Hnet ont les yeux sur Descartes. Enfin Uore et Poiret 
Tiennent de Descartes qu'ils réfutent etqu'ils abandonnent; 
et Swedenborg a devant lui , comme un épouvantail , les 

■ s» ouvragpi toni Inuoin lira blet. Vulei les principaux : Emmaimelis 
Sti'edenborgii Optra pliiloiophica cl miiieralia, 3 I. ia-fol-. Dreïds 
el LipsiiE, 1734. — l'rodrmiiui pliilosophiie ralioclttanllt àe InPnItQ et 
causa pnall creationis , deque mecanlsmo operattoHls aalime el eorpo- 
ritj Dreidœ el LipsiE, iiî4, 'm'i2. Docirina novae Hierotolynueio-i'' 
Amilelod. 1TS3. ~ De cielo el flumlrablUbai^et dtinfemoex^Ui 
.audilit et vtift, LoDà.,niS.—BelUlce lapleiutce de amure conja- 
gall; poM qtm tegmitUnr vclaptata imaïUa de mmticortatorto, in-i*. 
Aiutelod., tm.—Vefa Cbualana rellglo contituta univenam Ifteo/o- 
glam notice eeelttlee, in-4<>. Amitelod., iiii. 
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abstractions mathémaliqucs de V/olL Tous se supposent , 
se suscitent et s'engendrent , et composent par leur lutte 
même an groupe indifisiblc : même temps , même esprit , 
avec les diversités nécessaires pour mettre en relief txlte 
voûté i même point de départ , siaon même but ; enfin 
même langage et t^mlnologie commune. On sent qu'ils 
partent tous du même tronc, qnoiqti'ils forment des ra- 
meaux difiëreatset qu'ils apparlieDaent h une môme famille 
dont le père est Descartes on plutôt l'ef^rit du xvii° siècle. 

Si cet esprit dure encore et pousse des rejetons Jusqu'au 
milieu du xvili" siècle , comme Berkeley et 'NVolf par 
exemple, ces derniers rejetons n'ont pas moins leurs ra- 
cines dans le xvii' siècle, et c'est là qu'est leur vraie pa- 
trie. Berkeley est un enfant de Ualebrancbe ; et Wolf , 
c'est Leibnitz lui-même , moins le génie. L'esprit d'un 
ùècle ne meurt pas et ne naît pas à jour fixe ; l'efprit dn 
xvu" siècle n'a pas pins fini en 1700 qne celai do xvm* 
arec l'année 1799. L'esprit d'un temps peut changer pln- 
àsars fois dans un seul siècle , ou en embrasser plusieurs;. 
En général, les premières années d'un siècleneltù appar- 
tiennent point ; elles sont le prolongement et l'écbo de 
celui qui précède , et qui achève de mourir en quelque 
sorte dans l'enfance indÉcise du siècle suivant. Aussi est-ce 
encore à l'esprit du xvir siècle qu'il faut rapporter le pre- 
mier Uers du xviii". Là , mais lîi seulement , fmit le pre- 
mier âge de la philosophie moderne , et commence pour 
elle un développement tout à fait nouveau : un nouveau 
dt^cmatisme , an nouvel empirisme et nouvel idéalisme 
vont paraître, qui susdteront on nouveaa sceptid^, 
lequel engendrera on mysUdsme nouvean ; enfin com- 
mence le second Age de la philosophie moderne, qui 
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est U philosophie du zTUi* siècle proprement dite. Avaat 
d'y entrer, jetons ud dernier regard sur l'flge qae je Tons 
ai retracé, et que nous abandon aérons atijourd'hoL 

Remarquez que celte grande période de l'histoire de la 
pliilOHopliic , ciivisagfe dans tous ses phénomÈnes, s'est 
résolue comme d'elie-mùme dans le cadre de la mfime 
classification où .sont dÉjh venus se ranger les systèmes de 
l'Inde et de la Grèce , de la scbolastique et de la renais- 
sance. Ici nou-sculemcnt mSme classification des systè- 
mes, mais de plus même formation. L'idéalisme et l'em- 
pirisme se présentent d'abord; ils produisent rapidement 
le scepUdune, et c'est seideinent quand le scepticisme 
a décrié le di^aUsme Méaliste et empiriqoe qoe le mys- 
ticisme commence à paraître on dn moins i prendre nne 
haute importance. Ainsi voilii la philosophie moderne pour- 
vue , dès son début , des quatre systèmes élémentaires de 
toute philosophie; la voilà cooiiituée. Jin effet, une pliilo- 
sophie n'est pas constituée tant qu'elle n'a pas encore tous 
ses éléments organiques , et elle n'a tous ses cléments ot^" 
niques que lorsqu'elle est en possession des quatre eysh 
tèmes que je tous ai signalés. La philosophie mo- 
derne a mis un dëcle et demi à se former, à acquérir 
les éléments qui lui sont nécessaires; soii premier 
fige s'étmd depuis les premières années dn xVn* ^ècle 
jusqu'au milieu du xTiu'. Ge& alors seulement qu'elle 
est constituée; mais elle l'est, son avenir est assnré; et k 
moins qu'il ne sur\-ienne quelque grande catastrophe', il 
faudra bien que les principes qu'elle renferme âaos son 
sein reçoivcut leiK:,développement. 

Voitii pour sa constitution intérieure ; mais dès lors elle 
n'est pas moins bienomstitaée extérieurement. Au xv* et 
n 30 
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au XVI* siècle, la pbilosoptiie moderae n'avait qu'un seul 
foyer , ou du moins elle avait un foyer principal , l'Italie. 
C'est en Italie que la philosophie du xv° et du xvi* siècle 
s'est uioiiirée avec éclat ; les autres pays ne faisaient guère 
qoela réfléchir. Mais au XTU* siècle c'est l'Europe entière 
qui est le théâtre de la philosophie ; la philosophie s'est 
partout accHmatée ; elle a poussé de vives racines dans le 
cceur même de l'Europe , en France , en Angleterre , en 
Allemagne ; ce sont là les foyers égaux et difTérenis de la 
civilisation moderne. Si la philosophie était restée en 
Italie, où en serait-elle aujourd'hui? Mais, grâce à Dieu , 
elle est descendue au j.vii' siècle , de cette ingénieuse 
et malheureuse Italie , dans ces terres fortes et fécondes 
qui appartiennent 5 jamais i l'esprit nouveau , la France , 
l'Angleterre, l'A Uemagne ; et là elle s'est assuré matériel- 
Imnent , pour ainsi dire, l'immense avenir que sa consti- 
tution intérieure lui promettait 

Ajoutez qu'au xv' et an xvi* siècle , la philosophie n'a- 
vait guère pour moyen d'expression qu'une seule langue , 
et encore une langue morte , la langue latine ; il y avait 
bien quelques exceptions sans doute, mais au xvjr siècle 
c'est 1^ latin qui est devenu l'excepliou ; partout la phi- 
losophie commence à se si'i vir des langues nationales , 
qu'elle enrichit et qu'elle régularise. Il y a peu de grands 
ouvrages philosophiques, au xvil* siècle , qai ne soient 
écrits en français' on eo anglais ^ b langue latine se 

> Doscaries, MalchranchD, Aroauld, Fénélon, Bmsnet, lotiTent 
Lelbnili, Bajlo. Foiret en parUe. 

* Pliuleon païUei de Bacon et deHobliM, Locke, GlanTllI, Cud- 
wotlh, Bcrkeler. 
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soatient dans le Nord et dans l'AUemagne * encore an peu 
barbare el qai n'a trouvé nt sa langue ni sa littérature. 
Cependant Leibnitz commence i écrire* en allemand sur 
des nialtèros philosophiques , il invite ses compatriotes !i 
imiter son eiempie , et Wolf le suit r[iic!t[iicfois. 

Voilà donc h la fin du xvii' sii'cle la philosophie mo- 
derne constituée, je le rfp&le, h riiilcrieur el i l'exlérlctir; 
elle possiMc ses quatre (■léniciits nfccssaircs ; clic est na- 
tnraliïiée dans le^ trois graudes nations qui représentent 
la civilisation ; elle a à son service des langues vivantes , 
pleines d'avenir, et qni ta mettent en commanication 
directe avec les masses. C'est ainsi qu'elle s'achemine à 
devenir un jour une puissance indépendante , universelle, 
presque populaire. 

J'aurais bien, en terminant, quelqnes excuses à vous 
faire pour élre arrivé si Icnlemcnt dans le ctcur de 
mon sujet , l'histoire de la iiliilosnjjhic en Kuropc au 
xvni' siÈcle. Je crains bien que vous n'ayez trouvé ces 
prolégomènes et beaucoup trop courts et beaucoup trop 
longs. Hais on peut abréger et n'être pas superficiel, et 
je me flatte que dans cette rapide esquisse pas une école 
célèbre , pas un grand nom , par conséquent pas on seul 
élément important de Itii^ire de la philosophie , n'a été 
omis. Quant à la longnenr , on me la pardonnera peut- 
Stre , si on se &it nne idée nette de mon véritable but. Ce 
bat est de tirer, de Tétnde que nous devons Taire en- 
semble 'de la philosophie dn xviu* siècle , des conclusions 
philosophiques : ma route est hisbiriqne, il est vrai, mais 

* I« Holloodili SpinoiR, LelbnlU, et Wolt en parti», SndeDbotg. 

* Toyu lelbnlc^i Beultche Scbrlfften, de KL fiiibnuer, 2 vol. In-is, 
itSB-iaio. 
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mon bul est dogmatique ; je tends à une théorie, et celte 
théorie je la demande à l'histoire. Mais toute théorie fon- 
dée sur l'histoire s'y rapporte, et se mesure ii l'étendne de 
l'espace historique parcouru. Supposez que j'opère sur an 
seul siècle, sur le xmi', par exemple.: je crois qu'en etar 
minant bien ceseul siècle, (mytrooTera ndéalisme, l'em- 
pirisme, le sceptîcismeet le mysticisme, et de El on ponrra 
tirer nne certaine théorie de l'esprit humain et de ses 
lois; mais cette théorie sera uéccssairement aussi bornée 
dans ses résultats légitimes que l'expérietice unique qui 
lui sert de base; car savez -tous si tous les siècles 
ressemblent an xvui" 1 Savez - vous si tous les sys- 
tèmes de tous les siècles rentrent dans le cadre de la clas- 
sification des systèmes du xviii' siècle ? Ce sera une 
page plus ou moins importante de l'esprit humain que 
j'aurai déroulée devant vous ; mais je n'en pourrai rien 
condare sur l'es^t humain Ini-m£me, car il a beanconp 
d'antres pagœ; son histcure remplit beanconp d'autres 
^èdes; et c'est snr des expériences tout abtremait 
nombrenses qne doit reposer nne tbéorie légitime de 
sa nature et de ses lois. Or cette théorie est notre but 
avoué. Pour y arriver il fallait donc, tout en prenant 
mi seul siècle , afin de l'L'tuiîier à fond , il fallait , dis-je, 
appuyer ce siècle sur tous les siècles antérieurs , 
de telle sorte qu'il n'en fût que le couronnement et 
le faite, et identifier à bien les éléments essentiels dont 
il se compose avec ceux qne comprend l'histoire entière 
de la philosophie, que ce^de unique , ce XTm*nëcle.T><^t 
être pris légitimement pour le représentant fidèle de l'his- 
toire universelle. Alors le xmi' siècle n'est pins nu ac- 
cident, aœ expérience isolée, arbitraire; ce n'est pins 
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par hasard que la philosophie du xviir siècle se divise 
en idéalisme, eu empirisme, en scepticisme, ea mysU- 
dame; elle se déreteppe ainri, parce qu'elle ne peut pas 
ne pas se défelopper ainsi * parce que dans tontes les 
grandes époques de la i^ilosopbie nous avons reironTé 
toujours et partout ces quatre grands systèmes , que iioos 
pouvons considérer comme les éléments nécessaires, 
simples et indécomposables de l'histoire de la philosophie. 

Au commencement de la quairiùme leçon, me propo- 
sant cette question : Qu'esl-ce f|ue la philosophie du 
xvtir siècle ? en tiiioi resscmble-t-elle à la philosophie des 
jges aritérifurs , en quoi en diffère-t-elle ! je rfpoinlais 
que la pliilosophie du xvm" siècle ressemble i celle des 
ùècles antérieurs ea ce qn'elle U continue, et qu'elle en 
diOère en ce qu'elle la continne dans de pins grandes pro- 
portions et sur une plus grande échelle. Ce que j'avançais 
alors , je suis n'çii ndjoiinriiuî b le répéter avec qnelqne 
autorité; car aujourd'hui je parle du haut de l'hisloiro 
entière de la philosophie , et au nom des lois de l'esprit 
humain que trois mille ans d'expérience nous ont Uit 
connaître. 

Que ce soit là mon excuse et monr apologie pour ces 
longs prolégomènes. Vous m'avez secouru jusqu'ici de la 
promptitude de votre intelligence, lorsque nous marchions 
ensemble i travers les' siècles sur les sommités péril- 
leuses de la science et de l'histoire. J'ai besoin que rons 
m'aidiez de toute voire patience , maintenant que Je dois 
vous conduire dans les vastes détails de la philosophie da 
xvur siècle. 

m DU TOUS DEUXIÈIIE. 
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